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606/B/2006

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotményellenességének
utédlagos vizsgadlatdra és mulasztéds megdllapitésara iranyuld
inditvany targyaban — dr. Trbécsanyi Lészld alkotmanybird
parhuzamos indokolédsédval — meghozta a kovetkezd

hatéarozatot:

Az Alkotmanybirdsdg megdllapitija, hogy a jogalkotasrdl szdld
1987. évi XI. torvény alkotmanyellenes, ezért azt 2010.
december 31. napjaval megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdésdg ezt a hatdrozatdt a Magyar Kozldnyben
kozzéteszi.

Indokolas
I.
Tobb inditvanyozd fordult az Alkotmanybirdsaghoz a
jogalkotasrdél sz6ld 1987. évi XI. torvény (a tovabbiakban:
Jat.) szamos rendelkezése utdlagos alkotmadnyossagi vizsgalatat

kérve.

Az egyik inditvanyozd &llitédsa szerint alkotményellenes a Jat.

1. § (1) Dbekezdés b) pontjdban, 6. S§-dban, 21. § (1)
bekezdésében; 24. § (2) bekezdésében; 28. S-dban; 40. § (2)
bekezdésében; 41. § (2) bekezdésében szerepld torvényerejl

rendelet kifejezés, valamint a 39. S-ban szerepld ,torvényereji
rendelet tervezetét” tovabbad az ,illetbleg a kOztarsasagi
elnok” szovegrészek, mivel ezek ellentétesek az Alkotmény 2. §
(1) Dbekezdésével, 25. § (2) bekezdésével, valamint 29. § (1)
bekezdésével, tovabbad az Alkotmany mdédositasardl szold  1989.
évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Alkm6d1989.) 38. § (2)
bekezdésével. Ugyancsak ellentétes az inditvanyozd szerint a
Jat. 46. § (1) bekezdésében, 47. § (1) bekezdésében, az 53. § -
aban, 54. §-aban és 56. § (1) Dbekezdésében szerepld
,koztarsaséagi elnok” szovegrész, mivel az ellentétes az
Alkotmany 29. § (1) Dbekezdésével. Az Alkotmanyban foglalt
jogallamisag kovetelményébe, valamint az Alkmdédl1989. 38. § (6)
bekezdésébe tovédbbd az Alkotmany mdédositasardl szdodld 1990.  évi



XL. torvény (a tovébbiakban: Alkmdéd.2.) 51. § (2) bekezdésébe
utkozdének véli az egyik inditvanyozdé a Jat. 1. § (1) Dbekezdés
d) pontjéban, 7. §-4at, 8. § (1) bekezdésében, 21. § (1)
bekezdésében, 24. § (2) bekezdés b) pontjdban, 28. S-dban, 41.
S (1) bekezdésében taldlhatdé ,minisztertandcsi rendelet”
szbvegrészt. A fentieken tilmenden inditvanyozd kérte annak
megdllapitasat is, hogy ,a Jat. egésze sérti az Alkotmany 2. §
(1) bekezdését”.

Egy mésik inditvanyozd alkotmanyellenesnek véli a kizardlagos
torvényhozasi targykordk Jat.-ban vald meghatdrozasat, mivel
szerinte az Orszaggyllés nem jogosult arra, hogy az Alkotményon
kivil torvényben hatdrozzon meg 4dltalénos jelleggel
torvényhozasi targykoroket.

Ugyancsak Alkotménnyal vald Osszelitkdzést vél felfedezni az
dllami 1iranyitds egyéb Jjogil eszkdzel szabdlyozasa kapcséan.
Alldspontja szerint a Jat. normativ utasitésra vonatkozd

rendelkezése ellentétes az Alkotmény 37. § (3) bekezdésével.
Ugy véli ez a megsemmisités lehetévé tenné ,a hazai
jogforrastan tobb mivel&je altal (...) javasolt belsé
~kdzigazgatési rendelkezés” elnevezésl jogi norma

intézményesitését”.

A Jat. 51/A. § (1) és (2) bekezdései is alkotményellenessé
vdltak inditvanyozd szerint azaltal, hogy a 2002. évi LXI.
térvénnyel végrehajtott alkotmdnymbddositds eredményeként az
Alkotmadny 32/D. § (4) bekezdése rendelkezik a Magyar Nemzeti
Bank elnodkének rendeletalkotdsi jogardl, igy kéri ezen
rendelkezés alkotmanyossagi vizsgalatat is.

A Jat. 53. §-a, amely az iranyelvek kibocsatasadrdl rendelkezik
ellentétben 4&ll az Alkotmany 19. § (3) bekezdésében, 24. §-
dbann és 35. § (2) bekezdésében foglaltakkal. E rendelkezések
ugyanis inditvéanyozdé szerint egyértelmlen meghatdrozzadk ,az
Orszaggyllés és a Kormany &ltal alkothatd normativ és egyedi
aktusfajtakat”.

A Jat. 54. S§-a &4ltal szabalyozott, a Jjogszabalyok értelmezésére
kiadott elvi &llasfoglaléasok sértik a jogbiztonsdg alkotményos
elvét, mivel nem tlGnik ki a szabadlyozasbdél, hogy ez a
jogszabaly-értelmezés kotelezd erejli-e vagy sem. Ugyanakkor azt
is aggalyosnak tartja, hogy a Jat. hivatkozott rendelkezése az
Orszéaggyllés és a Kormany szamara altaldnos felhatalmazast ad a
jogszabdlyok értelmezésére. Inditvéanyozd véleménye szerint
,Ccsak olyan megoldéas lehet alkotmanyos, amely barmely jogalkotd
szervet az altala kibocséatott jogszabialy tekintetében jogositja
fel hiteles értelmezésre azzal, hogy az ilyen hiteles
értelmezés mint normativ aktus az Alkotmanybirdséag
alkotmédnyossagi ellendérzése ald tartozik”.

A  jogi iranymutatédsok kozott a miniszter és az orszagos
hatéskorli szerv vezetdje 4altal kibocsédthatd diranyelvek és
tdjékoztatdk azért alkotményellenesek inditvanyozd szerint
mivel azok nem Jjogszabdlyok, 1igy az Alkotmany 7. § (2)
bekezdése szerinti, a jogalkotds rendjét szabdlyozd tdrvénynek
nem lehetnek targyai.

Végezetiil az inditvanyozd az Alkotmanybirdésagrdl szdld 1989.
évi XXXTITI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 49, S-ara
hivatkozéassal kéri, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg: ,az
Orszéaggyllés az alkotmanyi felhatalmazéasbol szarmazd



jogalkotdsi feladatdnak teljesitését elmulasztotta és ezzel a
jogadllamisdg szempontjdbdl sulyos alkotmanyellenességet idézett
eld”. A mulasztds megallapitasat az Alkotmény 7. § (2)
bekezdésére hivatkozassal kéri, amely arra tartalmaz
felhatalmazast és kotelezést egyszerre, hogy az Orszaggyllés
szabdlyozza torvényben a jogalkotds rendjét.

Ugyanakkor az 4&llampolgari jogok orszaggyllési Dbiztosa 1is
inditvanyt nytjtott be az Alkotmanybirdsidghoz, mivel a
hivataldhoz a Jat. hatdlyos szdvegének megtévesztd volta miatt
benyujtott 4&llampolgédri panasz alapjan lefolytatott ,vizsgalat
az alkotmanyellenesség gyanujat vetette fel”. Igy az Abtv. 1. §
b) pontja alapjéan inditvanyozta a Jat. 1. § (1) Dbekezdés D)
pontja, 6. S-a, 7. S§-a, 8. S§-a és 10. S-a — amelyek a
koztarsasagi elndk torvényerejl rendelet alkotési jogat,
illetve a ,torvényerejd rendelet” szdvegrészt tartalmazzik
—alkotmanyossaganak utdlagos vizsgdlatdt és megsemmisitését,
arra vald hivatkozédssal a megjeldlt rendelkezések sértik a
jogbiztonsdg [Alkotmany 2. § (1) bekezdés] kovetelményét.

Az Alkotmanybirdésdg az inditvanyokat a SZOros tartalmi
6sszefliggés miatt egyesitette és egylittesen biralta el.

IT.

1. Az Alkotmény inditvannyal érintett rendelkezései:

w2 § (1) A Magyar Koztarsasag figgetlen, demokratikus
jogallam.”

7. & (1) A Magyar Koztédrsasdg jogrendszere elfogadja a
nemzetkézi Jjog 4altalédnosan elismert szabdlyait, biztositja
tovabbad a vallalt nemzetkdzi jogi kotelezettségek és a belséd
jog Osszhangjat.

(2) A jogalkotds rendjét torvény szabdlyozza, amelynek
elfogadésédhoz a jelenlévd orszaggyltlési képviseldk
kétharmadadnak szavazata sziikséges.”

»,8. § (1) A Magyar Koztéarsasédg elismeri az ember sérthetetlen
és elidegenithetetlen alapvetd Jjogait, ezek tiszteletben
tartdsa és védelme az &llam elsb8rendd kotelessége.

(2) A Magyar Koztédrsasdgban az alapvetd jogokra és

kotelességekre vonatkozd szabadlyokat torvény 4allapitja meg,
alapvetd jog lényeges tartalmadt azonban nem korldtozhatja.”

»9. § (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag, amelyben
a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és egyenld
védelemben részesiil.”

»20. § (1) Az orszaggyllési képviseldk altalanos valasztasat
— az Orszaggyllés feloszlédsa vagy feloszlatdsa miatti valasztés
kivételével - az elbdz8 Orszaggyllés megvalasztisat kovetd

negyedik év aprilis vagy majus hoénapjéban kell megtartani.”

#24. S (1) Az Orszaggyllés akkor hatéarozatképes, ha a
képviseldknek tdbb mint a fele jelen van.

(...)

(4) Az Orszaggyldlés a Jelenlévd orszaggyldlési képviseldk
kétharmadédnak szavazatéaval elfogadott Hazszabdlyban &llapitja



meg mikodésének szabdlyait és targyaldsi rendjét.”

#25. § (1) Torvényt a koztédrsasdgi elndk, a Kormany, minden
orszaggyllési bizottsdg és Dbarmely orszaggyllési képviseld
kezdeményezhet.

(2) A torvényhozéas joga az Orszaggyllést illeti meg.”

#29. § (1) Magyarorszag allamféje a koztarsasagi elndk, aki
kifejezi a nemzet egységét, és &rkddik az 4&llamszervezet
demokratikus mikodése felett.”

»,32/D. § (1) A Magyar Nemzeti Bank a Magyar Koztdrsasag
kdozponti bankja. A Magyar Nemzeti Bank kildn torvényben
meghatidrozott médon felelds a monetdris politikaért.

(...)

(4) A Magyar Nemzeti Bank elnoke kilon torvényben
meghatarozott feladatkorében rendeletet Dbocséat ki, amely
torvénnyel nem lehet ellentétes. A rendeletet a hivatalos
lapban ki kell hirdetni.”

,33/A. § A Kormadny megbizatdsa megszlnik:
a) az Ujonnan megvalasztott Orszaggyllés megalakulasaval,

(.)"”

»35. 8§ (.)

(2) A Kormany a maga feladatkdrében rendeleteket bocsat ki,
és hatarozatokat hoz. Ezeket a miniszterelndék irja ala. A
Kormany rendelete és hatdrozata toérvénnyel nem lehet

ellentétes. A Kormany rendeleteit a hivatalos lapban ki kell
hirdetni.”

37 . § (1) A miniszterelndk vezeti a Kormany 1Uléseit,
gondoskodik a Kormany rendeleteinek és hatdrozatainak
végrehajtasarol.

(...)

(3) A Kormany tagjai tdrvényben vagy kormanyrendeletben
kapott felhatalmazéds alapjan feladatkoriikben eljdrva rendeletet
adnak ki, amelyek torvénnyel és kormanyrendelettel nem lehetnek
ellentétesek. A rendeleteket a hivatalos lapban ki kell
hirdetni.”

,44. 8 (1) A véalasztdépolgarok a helyi Onkormanyzast az
altaluk véalasztott képviseldtestiilet Utjén, illetdleg helyi
népszavazassal gyakoroljak.”

,44/A. § (1) A helyi képviseldtestilet:

a) onkormanyzati {igyekben 06ndlldan szabalyoz és igazgat,
dontése kizardlag torvényességi okbdl vizsgalhatd feltl,

(...)

(2) A helyi képviseldtestillet a feladatkdrében rendeletet
alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb szinttl
jogszaballyal.”

,61. § (1) A Magyar Koztéarsasadgban mindenkinek joga wvan a
szabad véleménynyilvéanitéasra, tovabbad arra, hogy a kozérdekid
adatokat megismerje, illetéleg terjessze.”

,70/A. § (1) A Magyar Koztarsasadg biztositja a teriletén
tartézkodd minden személy szamdra az emberi, illetve az



dllampolgdri jogokat, barmely megkilonbdztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, nyelv, valléds, politikai vagy méas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazéas, vagyoni, szlletési vagy
egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil.”

2. A Jat. tamadott rendelkezései:

,1. § (1) A Jjogalkotd szervek a kovetkezd Jogszabidlyokat
alkotjak:

(...)

b) a koztdrsasédgi elndk (a tovabbiakban: kdztdrsasdgi elndk)
torvényerejl rendeletet,

(...)

d) a miniszterelndk, elndkhelyettese és tagja (a tovabbiakban
egyltt: miniszter) rendeletet,

e) az orszAagos hataskord szerv vezetésével megbizott
dllamtitkdr (a tovabbiakban: &llamtitkédr) rendelkezést,

f) a tanédcs rendeletet.”

,2. § Az Orszaggyllés torvényben adllapitja meg

a) a tarsadalmi rendre, valamint a tarsadalom meghatarozod
jelentéségl intézményeire, az allam szervezetére, mlkddésére,
és az allami szervek hatéskorére vonatkozd alapvetd
rendelkezéseket,

b) a gazdaséagi rendre, a gazdaséag mikodésére és
jogintézményeire vonatkozd alapvetd szabalyokat,

c) az &allampolgarok alapvetd jogait és kotelességeit, ezek

feltételeit és korlédtait, valamint érvényre juttatasuk eljérasi
szabalyait.”

”3. § A tarsadalmi rendre vonatkozdan torvényben kell
szabalyozni kiildndsen
a) az Alkotmanyban felsorolt &llami szervek mikodését,

b) a tarsadalmi szervezetek és az érdekképviseleti szervek
jogallasat,

c) az orszaggyllési képviseldk és a tanadcstagok valasztésat,
valamint jogalléaséat,

d) a miniszterek és az allamtitkarok jogallasat és
feleld&sségét,

e) a népszavazast,

f) a blncselekményeket, a Dblintetéseket és a bilintetés-

végrehajtéast,
g) a blntetd, a polgari és az allamigazgatéasi eljéaréast.”

a4 S A gazdasdgi rendre vonatkozdan tdrvényben kell
szabalyozni kiildndsen

a) a tulajdonviszonyokat, a maganszemélyek és a Jjogi
személyek vagyoni viszonyait,

b) az allam kizardlagos gazdaséagi tevékenységét, a
népgazdaséagi tervezést, tovadbbad a gazdalkodd szervezetek
jogallasat és &llami irdnyitédsuk alapvetd rendjét,

c) az allami pénzigyeket, az addkat és az addjellegd
kotelességeket,

d) a kozéptava népgazdasagi tervet és az 4llami
koltségvetést,

e) a munkaviszony és a munkavédelem alapvetd kérdéseit.”

»5. § Az allampolgéarok alapvetd jogail és kotelességei kdrében
torvényben kell szabdlyozni kiildndsen

a) az allampolgarséagot,

b) a személyi szabadsadgjogokat és korlatozasukat, a kiilfoldre
utazasnak és az utlevél kiadasédnak a feltételeit,

c) az egyesiilési és a gyililekezési jogot,

d) a sajtdra vonatkozd rendelkezéseket,

e) a hézasséagot és a csaléadot,



f) az ©Orodklést, a személyhez és a szellemi alkotashoz fizd&dd
jogokat és kotelességeket,

g) a kozérdekd bejelentések, Jjavaslatok és panaszok
intézését,
h) a lelkiismereti szabadsé&ghoz és a valléas szabad

gyakorléasédhoz fliz6dd alapvetd jogokat és kotelességeket,
1) az oktatést és a kdzmivelddést,
j) az egészségiigyl ellatast és a tarsadalombiztositéast,
k) a honvédelmi kotelezettséget,
1) a személyi nyilvantartéast.”

,0. S (1) A koztédrsasagi elndk a sajadt vagy — ha az
Orszéaggyilés nem ilésezik — az Orszaggyllés jogkorében
torvényerejli rendeletet alkot; az Alkotmanyt azonban nem
vadltoztathatja meg, és nem alkothat torvényerejl rendeletet a 2-
5. §-ban meghatédrozott esetekben.

(2) A torvényerejl rendeletet az Orszaggyllés legkdzelebbi
ilésén a koztarsasadgi elndk koteles az Orszéaggyllésnek
bemutatni.”

»7. § A Kormany az Alkotményban meghatdrozott feladatkodrében,
illetéleg torvényben vagy toérvényerejl rendeletben kapott
felhatalmazéas alapjén ad ki rendeletet.”

»8. S (1) A miniszter feladatkdrében és torvényben,
torvényerejli rendeletben vagy minisztertanacsi rendeletben
kapott felhatalmazads alapjén ad ki rendeletet.”

,10. § A tandcs rendeletet ad ki

a) torvény, torvényerejd rendelet felhatalmazadsa alapjan a
helyi, tertleti sajatossagoknak megfeleld részletes szabalyok
megallapitasara;

b) a magasabb szintl jogszabalyban nem rendezett térsadalmi
viszonyok rendezésére.”

214, S ()
(2) A miniszteri rendelet ¢és az allamtitkdri rendelkezés
melléklete — ha az &llampolgdrokat kézvetleniil nem érinti —

kivételesen a minisztérium, orszadgos hataskorl szerv hivatalos
lapjadban torténd kozzététellel is kihirdethetdé. Ilyenkor a
melléklet megjelenésének helyére a jogszabalyban utalni kell,
és a hatédlybalépéséig a mellékletet kozzé kell tenni.”

#»15. S (.)
(2) A szabéalyozéas targykorébe tartozd alapvetd Jjogok és
kotelességek szabdlyozasdra nem lehet felhatalmazast adni.”

,1l6. § (1) Az &ltalédnosan kotelezd magatartdsi szabdlyt
tartalmazd nemzetkdzi szerzddést a tartalménak megfeleld szintd
jogszabalyba foglalva kell kihirdetni.

(2) A jogszabalyba nem foglalt nemzetkdzi szerzddést — ha a
koztarsasagi elndk vagy a Kormany masként nem rendelkezik - a
Magyar Kozldonyben kozzé kell tenni.”

,21. § (1) A Kormany a torvények, torvényerejl rendeletek és
egyes jelentds minisztertandcsi rendeletek el&készitése,
tovabba meghatéarozott korben a jogszabalyok atfogd

feliilvizsgdlata céljadbdél otéves iddészakra szdld programot
adllapit meg.”



s24. § (1) Az igazsaglgyminiszter felelds azért, hogy a
jogszabaly Osszhangban &4lljon més jogszabalyokkal, megfeleljen
a jogpolitikai elveknek, 1illeszkedjen be az egységes
jogrendszerbe, és feleljen meg a jogalkotés szakmai
kovetelményeinek.

(2) E felelbsség érvényre Jjuttatdsa érdekében a szakminiszter

a) a torvényjavaslatok és a torvényerejl rendelet tervezetét
az lgazsaglgyminiszterrel egyiitt késziti el, és terjeszti a
Kormény elé,

b) a minisztertanacsi rendelet tervezetét az
igazsagiigyminiszterrel egyetértésben terjeszti a Kormany elé,

c) a miniszteri rendelet, illetéleg az dllamtitkéari
rendelkezés tervezetét véleményezésre megkiildi az

igazsagiigyminiszternek.”

428 S A torvény, a torvényereju rendelet és a
minisztertandcsi rendelet tervezetét véleményezésre meg kell
kiildeni a legfdébb iigyésznek, tovabba - ha az a birdsigok
hatéaskorét is érinti - a Legfelsdébb Birdsdg elndkének is.”

»37. § (1) A torvénykezdeményezés jogat, a kezdeményezés
médjat és a torvényalkotds rendjét az Alkotmany és az
Orszéaggyllés Ugyrendje szabalyozza.

(2) Ha téarsadalmi szervezet vagy érdekképviseleti szerv a
Korméanynak torvény kezdeményezését javasolja, errdl

tdjékoztatni kell az Orszaggyllés elnokét és az illetékes
orszéaggyllési bizottségot.

(3) A torvényjavaslatot - ha az Orszaggyllés {gyrendje
kivételt nem tesz - legalédbb harminc nappal az Orszaggyllés
Ulésszaka eldtt be kell terjeszteni.”

~38. § (1) Ha az orszaggyllési Dbizottséag vagy az
orszaggyltlési képviseld torvényt kezdeményez és az Orszaggyllés
az inditvanyt elfogadja, a Korményt vagy az illetékes
orszaggytlési bizottsagot bizza meg a torvényjavaslat
eldékészitésével.

(2) Ha az orszaggyllési Dbizottsdg wvagy az orszaggyllési
képviseld 4&ltala eldkészitett torvényjavaslatot terjeszt eld,
az Orszaggyllés dont a tdrvényjavaslat napirendre tlzésérdl.

(3) A torvényjavaslat tervezetének a véleményezésre
bocsadtasardl és - az Orszaggyllés dontése alapjéan - a
tdrsadalmi vita megszervezésérdl a Kormany gondoskodik.”

,40.  § (1) A torvényjavaslathoz az eldéterjesztd indokolést
csatol, amelyben bemutatja azokat a tédrsadalmi, gazdasagi és
szakmai korilményeket, amelyek a Jjavasolt szabélyozast
sziikségessé teszik, tovabba ismerteti a jogi megoldas
szempontjait.

(2) Ha a koztéarsasédgi elnék az Orszaggyllés jogkdrében alkot
torvényerejl rendeletet, ennek a tervezetéhez is indoklast kell
késziteni.”

,41. § (1) A minisztertandcsi rendelet megalkotéséara a
Kormény &ltal megédllapitott szabdlyok az iranyaddk.
(2) A Kormény az &altala kezdeményezett torvény- és

torvényerejl rendelet tervezetének eldkészitése Soran a
szabdlyozéads f& kérdéseiben elbdzetesen &llast foglal.”

#45. § (1) A szakminiszter feladata, hogy folyamatosan
vizsgalja - az érdekelt minisztereknek és orszagos hatédskord
szervek vezetdinek bevondsdval - a jogszabalyok hatdlyosulését,
és a vizsgdlat eredménye alapjadn megtegye a szlikséges
intézkedéseket. E kotelessége nem érinti a Legfelsébb Birdsag



elnokének, a legfdébb ligyésznek és a Kozponti Népi Ellendrzési
Bizottsdg elndkének a jogkorét.”

»46. § (1) Az Orszaggyilés, a koztarsasagi elndk, a Kormany,
a kormadnybizottsadgok, a tanacsok és a tandcsok végrehajtd
bizottsdgai hatéarozatban szabdlyozzadk az 4&ltaluk iranyitott
szervek feladatait, a sajat mikodésiiket, és allapitjdk meg a
feladatkoriikbe tartozéd terveket.”

»47. § (1) Az Orszaggyllés, a koztarsasagi elndk, a Kormany
és a korménybizottsdgok hatdrozatainak eldkészitésére vonatkozd
szabalyokat e szervek &llapitjak meg.”

249, § (1) A miniszter és az orszagos hatéaskord szerv
vezetdje Jjogszabalyban meghatdrozott irdnyitdsi jogkdrében a
kézvetlen iradnyitésa ald tartozd szervek tevékenységét

szabalyozd utasitast adhat ki.

(2) A killkereskedelmi tevékenység, valamint a honvédelmi
kotelezettség korében kdzvetlen irdnyitéds ald tartozd szervnek
kell tekinteni azt a gazdadlkodd szervezetet 1is, amelynek a
kiilén torvény szerint utasitads adhatd.”

»,53. § Az Orszaggyllés, a koztarsasagi elndk és a Korméany
iradnyelvet bocsat ki, amelyben 4&ltaldnos érvényd célokat,
programokat hatdroz meg, illetdleg &llast foglal az allami és a
tdrsadalmi élet fontos kérdéseiben. Ez az iranyelv a Magyar
Kozlonyben kozzétehetd.”

,54. § Az Orszaggyllés, a koztarsasagi elndok és a Kormany a
jogszabalyokat elvi 4llasfoglalédsban értelmezheti. Ezt a Magyar
Kozlonyben kozzé kell tenni.”

,56. § (1) Az Orszaggyllés, a koztarsasagi elndk és a Kormany
jogi irdnymutatédsainak eldkészitésére az 4altaluk alkotott
jogszabalyok eldékészitésének a szabadlyait kell megfeleldéen
alkalmazni.”

»,57. § (1) A Magyar Koztéarsasdg hivatalos lapja a Magyar
Kozlony.

(2) A Magyar Kozldony tartalmazza a Jjogszabédlyokat, a
nemzetkodzi szerzd8déseket, az Orszaggyllés, a kdztdrsasdgi elndk
és a Korméany hatarozatait és jogi irdnymutatédsait, a Legfelsd&bb
Birbésdg diranyelveit, és elvi dontéseit, valamint a személyi
kérdésekben hozott doéntéseket, ideértve a koztarsasagi elndk és
a Kormany altal adomé&nyozott kitlntetéseket is.

(...)

(4) A Magyar Kozlonyt a feladatkdrrel rendelkezd miniszter
altal kijeldolt személy szerkeszti.”

»58. § (.)

(2) A Hatarozatok Taréaban lehet kozzétenni a
kormanybizottsdgok hatédrozatait és egyéb olyan kozleményeket,
amelyek kozzétételét a Hatdrozatok Téra szerkesztéje
engedélyezte.

(3) A Hatéarozatok Tarat a Kormany tagjai, az allamtitkéarok, a
miniszterhelyettesek, az orszadgos hatdskorl szervek vezetdi és
helyetteseik, valamint a Minisztertandcs Titkdrsagénak a
vezetédje &ltal meghatdrozott szervek vezetd munkatdrsai kapjik
meg.”



»59. § (.)

(3) A minisztérium, az autondm &llamigazgatédsi szerv vagy a
kormanyhivatal hivatalos lapjéaban a Hatédrozatok Téara
szerkesztéje engedélyével lehet olyan hatéarozatot, jogi
irdnymutatast vagy mas kozleményt k6z61lni, amelyet a
Hatarozatok Tarédban tettek kozzé.”

,60. S A Kormany 4&ltal kijeldlt szerv vagy személy
gondoskodik arrdél, hogy a Torvények és Rendeletek Hivatalos
GylUjteményét évenként, a Hatalyos Jogszabadlyok Gyljteményét
o6tévenként kiadjék.”

ITT.

Az inditvanyok az aldbbiak szerint megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirdséag elészor a Jat. keletkezési
korilményeit, a Jat. természetét, valamint a jogalkotds rendje
fogalmat vizsgélta.

A Jat. ténylegesen alkotmanymédositd torvény volt, mert
lényegesen szlkitette a NET addig csaknem korlatlan
Orszaggyllést helyettesitd hataskorét. A Jat. megalkotédsa eldtt
hatédlyos Alkotmany 30. S (5) bekezdése ugyanis agy
rendelkezett, hogy ,[hla az Orszaggyllés nem Ulésezik, az
Orszaggyllés jogkorét az Elnoki Tanacs gyakorolja; az
alkotmadnyt azonban nem valtoztathatja meg”.

A Jat. elfogadédsa jelentds politikatdrténeti esemény volt, s
mint ilyennek értékelése nem az Alkotmanybirdésidg feladata.
Ennek ellenére megemlitendd, hogy a Jat. megalkotédsa egyik elsd
1épés volt a szocialista alkotményos Dberendezkedésbdl a
parlamentaris demokratikus alkotmanyos berendezkedés felé
vezetd uton. EbbSl a szempontbdl a legfontosabb a Jat. 2.-5. §-
a; e szabalyok wvaldéjdban a NET hatédskorét vontdk el az
Orszéggyllés Javara. A kizardlagos torvényhozadsi targykdrdok

tételes felsoroldsat a Jat. azért tartalmazta, mert az
Alkotmany mbédositasardl szdlo, a Jat.-tal eqgy id&ben
elfogadott, 1987. évi X. torvény az Alkotmany 30. § (5)
bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezést léptette: ,Ha az

Orszaggyllés nem Ulésezik, az Orszaggyllés jogkdrét az Elnoki
Tanadcs gyakorolja; az Alkotmdnyt azonban nem valtoztathatja
meg, és nem alkothat jogszabdlyt olyan targykdrben, amelynek
szabalyozéasa az Orszaggyllés hataskorébe tartozik”. Az
Orszéaggylilés hataskorébe tartozd targykdrdket azonban nem az
Alkotmany, hanem a Jat. 2. - 5. §-ai hatdroztdk meg. Ez a
megoldas Osszefért a korlatlan parlamenti szuverenitast
elfogadd szocialista alkotmanyfelfogéssal.

A Jat. megsziletése 1987-ben — a szocialista
allamberendezkedés keretei ko6zdtt — komoly alkotményjogi
vdltozést hozott. Létrejottének kdzvetlen jogpolitikai indoka
az volt, hogy gyakran nem volt megdllapithatd a jogszabalyok és
a Jjogalkotdéi hatéskdrrel felruhédzott szervek kdre, nem volt
egyértelmli, hogy a kiilonboz& jogi szabdlyozasi eszkdzok kikre
nézve allapithatnak meg jogokat és kotelezettségeket. Kuldndsen
szembeszoké volt a rendeleti jogalkotds tulnyomdé szerepe, a
torvények csekély szama, illetve jelentdsége.

A Jjogrendszer és a Jjogalkotéds e hiadnyossdgait kivanta a
jogalkotd a Jat. elfogadasaval megsziintetni.



A Jat. megalkotdsaval elérni kivant cél - a torvény
preambuluma szerint - tehdt az volt, hogy:

a) a Jogalkotads a kordbbiakndl hatékonyabban szolgadlja a
tdrsadalmi viszonyok védelmét és fejlesztését, a szocialista
demokréacia kiteljesitését,

b) a Jjogrendszer valjék egységesebbé és Aattekinthetdbbé,
illetve

c) a torvények szerepe legyen a meghatarozd az alapvetd
tarsadalmi viszonyok szabdlyozaséban.

A Jat.-ot az Orszaggyllés értelemszerlien az elfogadasakor
hatdlyos Alkotmédny rendelkezései alapjan alkotta meg. A Jat.

tartalmdt — a Magyar Kozlonyben 1987. december 29. napjan
torténd kihirdetése 6ta — tobb jogszabaly érintette. Kifejezett
médositasara kilenc alkalommal kertilt sor: az 1990. évi XXXI.

toérvény, az 1990. évi LXXXVII. toérvény, az 1991. évi LIX.
torvény, az 1991. évi LXVIII. tOrvény, az 1994. évi I. torvény,
az 1995. évi XXVIII. torvény, az 1996. évi CXII. tdorvény, az
1996. évi CXXIX. toérvény, az 1997. évi LXXIX. torvény
médositotta. Ugyanakkor a Jat. szamos rendelkezését kozvetleniil
érintette tébb alkotmanymdédositd torvény [1989. évi XXXI.
torvény 38. § (1)-(2) bekezdés; 1990. évi XXIX. torvény 4. §
(2) bekezdés; 1990. évi XL. torvény 51. § (2) Dbekezdés],
tovadbba tobb korményrendeleti szintd jogszabaly [19/1988. (IV.
1.) MT rendelet 18. §; 2/1990. (VII. 5.) Korm. rendelet 11. §
(2) Dbekezdés], wvalamint a tanédcsokrdél szdéld 1971, évi o I.
torvény helyébe 1épd, a helyi Onkorményzatokrdl szdld 1990. évi
LXV. térvény (a tovabbiakban: Otv.) 1is, amely a helyi
onkormanyzatokat tette a tandcsok jogutddjaiva. A valtozasokat,
kiilénotsen az Alkotmanyt mdédositd 1989. évi XXXI. torvényben
foglaltakat a torvény szerint &t kellett wvezetni a Jat.
szbvegén — azonban a toérvény nem adta meg a Jat. (és az
érintett mas jogszabalyok) 1Uj szdvegét, csak 4ltalénos
szaballyal utalt az elvégezendd valtoztatdsokra.

Iv.

Az Alkotmany egyik alapvetd funkcidja a jogrendszer
mikodésének szabdlyozéasa. Az Alkotmany a jogrendszer
mikodésérdl és a jogalkotéasrdl kevés, de alapvetd rendelkezést
tartalmaz, elsésorban a Jjogforrasok meghatdrozadsat. Sajatos
magyar megoldéds, hogy maga az Alkotmany wutal a ,jogalkotés
rendjét szabalyozd tdrvényre”, vagyis az akkor mar hatédlyban
l1évé Jat.-ra, amely sok esetben funkcidja szerint alkotményos —
a jogrendszer mikodését érintd — szabalyokat tartalmaz.

Az Alkotmany 7. § (2) Dbekezdése szerint: ,a Jjogalkotés
rendjét torvény szabdlyozza, amelynek elfogadadsdhoz a jelenlévd
orszaggyltlési képviseldk kétharmaddnak szavazata szlikséges”. Az
Alkotmanybirdésdg gyakorlata szerint az Alkotmanyban targy
szerint megjelolt torvényeket 6nallod torvényben kell
szabalyozni, igy a ,jogalkotéds rendjét” is.

Az Alkotmanybirdsadgnak a Jat.-tal kapcsolatos inditvanyok
elbirdlésa eldkérdéseként tisztdznia kellett, hogy mit kell a
,Jjogalkotds rendje” fogalmén a mai Alkotmadny szerint érteni.
Ehhez a Jjogalkotds és eredménye, a jogforrads definicidjabdol
indult ki.

A Jogforrds fogalma egyrészt magadt a Jogszabalyt jelenti,
masrészt a Jjogalkotd hataskort és annak gyakorléasat, a



jogalkotési eljaraséat, a Jogalkotd tényt. A jogforrasok
szabalyozadsa kizarbdlag az Alkotmany feladata; az Alkotmany
éppen attél a Jjogrendszer alapja [Alkotmény 77. § (1)
bekezdés], hogy a jogszabalyok kotelezd erejét és fajtdit maga
hatadrozza meg. Az Alkotmanyban felsoroltakon kivili Jjogforras
nem létezhet, ezekhez a Jat. sem hozzd nem adhat, sem el nem
vehet, mert mindkét esetben Alkotmanyba Utkdzne. A jogszabalyok
kotelezd erejének jogi forrasa az Alkotmany. A Jat. igy nem a
jogforrasokat szabadlyozza, hanem, mint az Alkotmadny mondja, a
,Jjogalkotas rendjét”.

A jogalkotés fogalmadn legdltalédnosabban a jogszabalyok
létrejottéhez vezetd Jjogilag szabadlyozott eljéarast, még
tdgabban a teljes tarsadalmi-politikai folyamatot kell érteni,
igy a ,jogalkotéasi eljéaréas” és a ,Jjogalkotas rendje” terminusok
jelentése azonos. Az Alkotményban emlitett ,jogalkotas rendje”
mint térvényhozasi targykdr eszerint maga a jogalkotasi
eljérés, illetve a Jjogszabalyok kozzététele (mint a jogalkotasi
eljaréas része), de nem a jogforrdsok meghatéarozéasa.

Az Alkotmany 7. § (2) bekezdése értelmezésében donté
mozzanat, hogy a ,jogalkotéds rendje” terminusnak ma egészen méas
a Jelentése, mint a Jat. megalkotédsdnak id&épontjdban. A Jat.
1988. januar 1-én hatéalyba lépésekor, a szocialista alkotméanyos
berendezkedés elveit kovetette, elfogaddsdnak alkotményjogi
indoka kiilondsen az Elnodki Tanadcs toérvényereju rendelet
alkotédsi hataskorének korlatozédsa, és ezzel az Orszaggyllés
toérvényhozd szerepének erdsitése volt. A Jat. hatédlyba
lépésekor tulajdonképpen alkotmany-kiegészitd szerepld torvény
volt — oOsszhangban a korszak emlitett felfogasaval, amely az
Alkotmanyt torvénynek tekintette. Idékozben azonban, elsdsorban
az 1989. évi XXXI. torvénnyel elfogadott 0j Alkotmannyal, ez a
fentebb vazolt alkotmdnyjogi helyzet alapvetden megvaltozott.
Megjegyzendd, hogy az Alkotmény jelenlegi 7. § (2) bekezdését
is ez a torvény iktatta be. E rendelkezés értelmében a Jat. az
Alkotmadnnyal egy szinten &l1l16 alkotmanyerejd torvény volt,

amelynek megalkotasahoz az orszaggylilési képviseldk
kétharmaddnak szavazatéara volt szikség. A Jat az elmalt husz
évben minimélis mdédositassal (mint pl. a ,térsadalmi wvita”

intézménye, amelyet a jogalkotdsrdl szdld 1987. évi XI. tdrvény
médositasardl szdld 1991. évi XXXI. torvény 1. §S-a helyezett
hatdlyon kivil), és néhany, az Alkotmanybirdsadg altal i1iddkdzben
megsemmisitett rendelkezéssel majdnem valtozatlanul hatédlyban
maradt.

A ,jogalkotas rendjérdl szb6ld torvény” alkotmanyos tartalma —
ahogyan arra mar fentebb is utalt az Alkotmanybirdésidg —
id&kozben alapvetden megvaltozott. A mai alkotmanyos
berendezkedés az Alkotmany elsdéddlegességének alapjan all,
aminek alapvetd jogi biztositéka az Alkotmanybirdsag hatéskore
az alkotmanyellenes jogszabdlyok megsemmisitésére [Alkotmany
32/A. § (2) bekezdése]. Az Alkotmény elsé8dlegessége kizarja,
hogy az Alkotmanyban szabalyozott targykdrdket alkotmanyon
kiviili (és 1gy szikségképpen Alkotméany alatti) Jjogszabalyok,
akdr torvények szabdlyozzanak. Az Alkotmadnyban foglaltakat
alacsonyabb szintd jogszabadlyok (tartalmilag vagy szd szerint)
megismételhetik, de a megismételt rendelkezések érvényességének
alapja ekkor i1is az Alkotmadny marad. Kivétel ez aldl az
Alkotmany kifejezett felhatalmazdsa — pl.: az Orszaggyllés
belséd mikodésének szabdlyozasara [Alkotméany 24. S (4)
bekezdés]. Nem felel meg a mai alkotmédnyos helyzetnek a Kormany-
és a miniszteri rendeletek Jat.-ban taldlhatd szabalyozdsa sem
— ezek sem tartoznak a Jat.-ra, alkotméanyos Jjelentdségiik miatt.

Ugyancsak a Jjogalkotds rendjét érinti az Alkotménybirdsag



hatdrozata nyomé&n [7/2005. (III. 31.) AB hatarozat, ABH 2005,
83, 101.] sziletett 2005. évi L. toérvény, a nemzetkozi
szerz&dések megkdtésével kapcsolatos eljarasrdl. Ez részben az
Alkotmany 7. § (1) bekezdése végrehajtasa, de jelentdsen érinti
a Jat.-ot is.

Hasonldé sorsra jutott a Jat. — a maga idejében nagyon fontos
— 11.-12. §-a is. Az ebben foglaltakat — mint a visszamendéleges
jogalkotéas tilalma, a kelld felkésztilési idé biztositésa stb. —
az Alkotmanybirdésag régdta a jogadllamisdg elve - Alkotmany 2. §
(1) bekezdés - részeként alkotmadnyos szabidlynak tekinti — igy a
Jat. ezen rendelkezései alkalmazédsdra nem 1is keriilhet sor.
Ugyanez &ll1 a Jat. 15. § (1) bekezdésére is, melyet az
Alkotmanybirdsdg szintén alkotmanyos szintd szabalynak tekint.
Ezek a rendelkezések tehdt nem a Jat. alapjan érvényesek, hanem
t8le flggetleniil. A Jat. 13. S$-a, amely szerint ,[a] jogszabaly
akkor veszti hatdlydt, ha méds Jjogszabaly hatalyon kivil
helyezi, vagy ha a Jjogszabalyban meghatdrozott hataridd lejart”
valdéjdban nem is jogszabaly, hanem tautoldgia.

A mai alkotmanyos rendszerben tehdt a ,Jjogalkotas rendje”
fogalman — legalédbbis az Alkotmény 7. § (2) bekezdése
értelmezésében — egyediil az Alkotmdny szerint méshol és
masképpen nem szabdlyozott, a jogalkotédssal kapcsolatban 4&l16
targyak értenddék. Ennek alapjan megéallapithatd, hogy a mai Jat.
legnagyobb részében nem felel meg a ,jogalkotédsrdl szdld
torvény” mai alkotmanyos tartalménak. Ez nem jelenti azt, hogy
a Jat valamennyi rendelkezése Onmagdban véve sziikségszerden
alkotményellenes tartalmt lenne, ahogyan erre az
Alkotmanybirdsag a tovabbiakban ramutat. Az azonban
megadllapithatd, hogy a Jat jelenlegi hatdlyos szdvege — amely
az Alkotmanybirdésdg szerint nem azonos a Magyar Kozlony 2007.
évi 106. szamédban megjelenttel — nagyrészt nincs &sszhangban a
sJjogalkotéasrol sz6ld  torvény” fent kifejtett alkotmanyos
tartalmaval, mivel a Jat. tobb okbdl mér nincs Ssszhangban az
id&ékodzben bekovetkezett alkotmédnyjogi valtozasokkal.

Mivel az Alkotmanybirdsadg eljarasédnak tadrgya jelen esetben,

mint 4&ltaldban, a Jat. hatédlyos szdévege — pontosabban: a
hatdlyos Jjogszabaly, amelyet a szdveg tartalmaz —, az eldzé
pontban részletezett okokbdl az Alkotmanybirdséag nem

tekinthetett el a Jat. hatdlyos szdovege megédllapitédsénak
feladatatdél. Az inditvéanyozdk ugyanis abbdl indulnak ki, hogy a

Jat. hatdlyos szdvege azonos a Magyar Koézlony 2007. évi  106.
(2007. augusztus 9. napjadn megjelent) szamédban kozzétett
,médositidsokkal egységes szerkezetbe foglalt aj hatédlyos
szdveggel”.

Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirdsag a kovetkezdket

dllapitotta meg.

A Jat. a hivatalos lap fogalmdt nem, c¢sak a ,hivatalos
lapokat” hatédrozza meg felsorolédssal (Jat. 57. §-60. §),
jéllehet a hivatalos lap alkotményos intézmény. A hivatalos
lapok kozil a legfontosabb a Magyar Kozlony, melyet az
Alkotmany ,a hivatalos lapnak” nevez. ,A hivatalos lapot” az
Alkotmany toObbszor is emliti: 26. § (1) bekezdése a torvényre,
32/D. § (4) bekezdése az MNB elndkének rendeletére, 35. § (2)
bekezdése a korményrendeletre, mig 37. § (3) bekezdése a
miniszteri rendeletre mondja ki, hogy a ,hivatalos lapban” kell
kihirdetni. Az &llam kotelezettsége az érvényes joganyag



kozzétételére tehdt egyrészt az Alkotmanyban [2. N (1)
bekezdés] deklardlt jogadllamisdg kovetelményébdl, masrészt a
fent hivatkozott hivatalos lapra vald alkotmanyi utalésokbodl
vezetheté le. A hivatalos lap alkotmanyos funkcidéja tehédt az
érvényes jogszabalyok kozzététele (publikacidja), vagyis
mindenki szamdra hozzaférhetdvé tétele, és a jogszabalyok
hiteles szdvegének kozlése.

A Jat. 14. § (1) bekezdése értelmében ,[a] Jjogszabalyt — a
(2)-(3) bekezdésben foglalt kivétellel — a Magyar Koztdrsaséag
hivatalos lapjédban: a Magyar Koézlonyben kell kihirdetni. A
jogszabaly 4atfogd mdédositédsa esetén a Jogszabalyt egységes
szerkezetben 1is k&zzé kell tenni”. Igy a Magyar Koztdrsasag
hivatalos 1lapja a Magyar Kozloény. A Jat. e tekintetben az
Alkotmanyhoz annyit tesz hozzéa, hogy megnevezi ,a hivatalos
lapot”, illetve a hivatalos lap cimét.

B jogszabdlyok mbéddositéasokkal egységes szerkezetbe foglalt,
hatdlyos szovegének tartalmilag hiteles, a jogalkotasi torvény
elbirédsainak és a Jjogszabalyszerkesztés szabalyainak megfeleld,
nyomdakész megjelentetésre torténd elbkészitésérsl” a
Miniszterelnodki Hivatalt vezetd miniszter feladat- és
hatdskorérdl szdld 29/2008. (II. 19.) Korm. rendelet 6. § (4)
bekezdés a) pontja értelmében a miniszter gondoskodik. Az
Alkotmanybirdsdg beszerezte a Miniszterelndki Hivatalt vezetd
miniszter véleményét a Magyar Kozlonyben megjelent szdveg Jogi
jellegérdl, mivel a kompildcid eredményeként kozzétett 1j
hivatalos toérvényszoveg Jelentbdsen eltér az 1991. Ota a
gyakorlatban adltaldnosan hasznalt torvényszovegtd§l. A miniszter
szerint ,a Hatédlyos Jogszabalyok Gyljteménye 1990. december 31-
i zarasu kiadéséanak szerkesztéi — Jb6 szandékkal, mintegy
bepdétolandd az Orszaggyllés mulasztidsat — maguk végezték el a
Jat. hatdlyos szovegének az Alkotménnyal &ssze nem egyeztethetd
rendelkezésektédl vald megtisztitdsat”, amire szerinte nem volt
hataskoriik. Igy a hatdlyos szdveg megidllapitidsa soran az
Igazséagltgyi és Rendészeti Minisztérium, tovabba a
Miniszterelnoki Hivatal a Jat. 1987-ben kihirdetett szovegébdl
indult ki. Atvezetésre keriilt ,a szdvegen a Jat.-ot tételesen
mdédositd vagy annak egyes rendelkezéseit hatdlyon kiviil helyezd
jogszabalyi rendelkezések eredményét”, tovabba Az
Alkotmanybirdésadg azon hatdrozatainak eredményét, amelyben a
testiilet a Jat. egyes rendelkezéseit megsemmisitette”, ugyanigy
tortént ez a ,sommds médositéasok” esetében, ,amelyeket olyan
jogszabaly tartalmazott, amely a Jat.-tal azonos, vagy magasabb
jogforradsi szinten &4ll, ennek sordn a sommas médositéasokat csak
az érintett sz6 vonatkozasédban vezette at, a somméds szbbdol
képz6 vagy jel alkalmazédsaval szarmaztatott Gj szavakra azokat
nem alkalmazta”. Nem kertiltek ugyanakkor &tvezetésre a szdvegen
,a sommds médositdst nem tartalmazd, pusztadn Jogutddléasrol
rendelkezd Jjogszabalyi rendelkezések”, tovabbad azok a sommas

médositasok sem, amelyeket a Jat.-ndl alacsonyabb szintd
jogforrds tartalmazott. A feleslegessé, idejétmultta valt
jogszabalyi rendelkezéseket a szdvegben hagyték, a
jogszabalyszoveg ezekt8l wvald megtisztitaséara nem 1évén
hatéaskorik. Mindez azt eredményezte, hogy a kompilaciod
eredményeként kozzétett torvényszoveg és a Jat. tartalmat
kozvetleniil illetve kozvetve érintd, mdbdositd Jogszabalyok
tartalmilag egyméssal nem azonosak. Vagyis a Jat. szdvege a

hatdlyos Jjogszabdlyok tikrében nem lehet azonos a kompilécid
eredményeként sziiletett szdveggel.

Az Alkotmanybirdséig szerint a tisztan torvénymoéddositd
torvények 4altaldban nem alkotmanyellenesek [1d.: 4/2006. (II.
15.) AB hatarozat, ABH 2006, 101, 152. - Koltségvetési

torvény] . E torvények targya egy mésik torvény mbdédositédsa, igy
tartalmuk beépiil a mdédositott torvénybe, maguk a mddositd



torvények pedig rendelkezéseik hatalyba lépésével el is tlnnek
a hatalyos Jogbdél. Igy gyakran elé8fordul, hogy a Jjogkeresd
kozonség, valamint a Jjogalkalmazdék hivatalos forrasbédl nem
juthatnak hozzd a mbédositd és az igy mdbdositott torvények
egységes szovegéhez, mivel a hivatalos lap c¢csak a mdédositd
szoveget kozli; a mdédositott torvény mddositidsokkal egységes
szerkezetbe foglalt valtozatadt vagy nem, vagy c¢sak ritkén,
gyakran évekkel késdébb (mint példadul a Jat. esetében) teszik
hivatalosan k&zzé, mikdzben a hivatalosan kozzétett szdveg jogi
helyzete is bizonytalan. Ennek kovetkezménye, hogy mind a
jogkeresé kozdnség, mind a jogalkalmazd maga allitja Ossze a

médositott térvény hatdlyos szdvegét; a gyakorlatban ez
legtobbszor kiilonféle magan adatszolgaltatdk illetve
jogszabalygyljtemények segitségével torténik. Esetenként
eléfordul, hogy a médositd torvény kiilon felhatalmazast ad,
tobbnyire az igazsagiigyért felelds miniszternek, a
mdédositasokkal egységes szerkezetbe foglalt torvényszoveg
Magyar Kozldényben torténd kozzétételére. [P1l.: A
biintetéeljarédsrdl sz616 torvény mdédositasdrdl szold 2006. évi

LI. torvény kozzétételének idépontjdban hatdlyos 285. §  (4)
bekezdése ad ilyet az igazsagligyi miniszternek a Btk. és a Be.
egységes szovegének a Magyar Kozlonyben torténd ujra
kozzétételére. ]

A torvények és mas jogszabalyok egységes szerkezetben vald
kozzététele nem Jjogalkotéds, hanem a mdbdbdositott, illetve az
érintetlentil hagyott torvényszoveg egylittes kozzététele oly
médon, hogy a jogszabaly hatédlyos szdvege a jogkeresd kozdnség
és a Jjogalkalmazdk szamara hivatalos forrdsbdl hozzaférhetdvé
valjék. Az egységes szerkezetbe foglalds azonban a jogszabdly
szovegét nem valtoztatja és nem is valtoztathatja meg, Uj
jogszabalyt természetesen nem alkothat.

Az Alkotmanybirdésdg szerint szlkséges a torvények hivatalos
Ujra kozzétételének torvényi szintd szabdlyozéidsa, amely egyben
vildgosan meghatdrozza az egységes szerkezetl szdvegben
végrehajthatd valtozéasokat (amelyek pl.: grammatikai
szikségszerlséggel kovetkeznek), a tartalmi valtoztatastol.

Az Alkotmanybirdsdg mindezek alapjan megdllapitotta, hogy a
miniszter Jjelenlegi hatéaskore a Jogszabadlyok mddositédsokkal
egységes szerkezetbe torténd kozzétételére nem gyakorolhatd
minden esetben az Alkotménnyal Osszeegyeztethetd mdédon. A
kompiladcidé eredményeként 2007-ben kozzétett Jjogszabilyszoveg
Alkotmannyal vald Osszeegyeztethetd§sége minden esetben — tobbek
kozott — a bekdvetkezett jogszabadlyi-jogrendszerbeli valtozédsok
fliggvénye, amint a Jjelen eset 1s mutatja. A Jat. 2007.
augusztus 9. napjan a Magyar Kozlonyben koézzétett, a miniszter
dltal ,hatdlyos”-nak nevezett szdvege — amint a Jjelen hatarozat
a tovabbiakban részletesen kifejti — nem &l1 Osszhangban az
Alkotmannyal és mas torvényekkel.

Az Alkotmanybirdésdg ramutat arra, hogy indokolt torvényi
szinten rendezni a Jjogszabadlyok Alkotményban foglaltakkal

Osszeegyeztethetd médon torténd ismételt kozzétételének
lehetdéségét. Ennek soran figyelemmel kell 1lenni az elavult,
megszUint illetve megvaltozott terminusok, utalésok

korrigadlhatdésdgara, a torvényhozads aktualis 4&llaséanak nem
megfeleld jogi aktusokra vald hivatkozadsok helyesbithetd&ségére,
a szabalyozasi targyuk megszinése okadn értelmiket vesztett
rendelkezések melldézésére. Egy ilyen, szamos eurdpai 4allamban
ismert, sét néhol az Alkotmédnyban is szerepld szabdlyt a
jogszabalyok gyakori valtozédsa miatt a jog megismerhetdéségének
biztositédsa teszi szikségessé.



Az Alkotmanybirdésdg a jelen esetben arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a Jat. Magyar Kozlonyben 2007-ben megjelentetett
szdvege nem mindenben tekinthetd a Jat. hatdlyos — és igy az
alkotmanybirdésagi vizsgalat targyat képezd —
jogszabdlyszovegének. Kiindulédpontként, mint a hivatalos lapban
megjelentet, mégis ezt fogadta el, és megadllapitdsait ennek
alapjan fogalmazta meg, szilkség esetén azonban eltért a
hivatalosnak mindsitett szovegtdl.

VI.

Az Alkotmanybirdésédg az inditvéanyok alapjan a Jat. tartalméat
vizsgadlva elséként a jogforrédsokra vonatkozd rendelkezésekkel
foglalkozott.

Az Alkotmanybirdésdg a Jelen hatédrozatdban fentebb mar
foglalkozott a jogforréds fogalmaval, és megallapitotta, hogy a
jogforrads fogalma a jogszabalyt jelenti, amely mindig jogalkotd
hatédskorrel rendelkezd adllami szervtdl szdrmazik. Amint azt az
Alkotmanybirdésdg fentebb méar kifejtette, Jogforrast mindkét
értelemben — ,,jogszabdly” illetve ,jogalkotd hatédskdor”— csak az
Alkotmany hatdrozhat meg, hiszen a jog érvényességének végsd
forrdsa jogilag az Alkotmany.

Ahogyan az Alkotménybirdésag utoljara a 37/2006. (IX. 20.) AB
hatédrozatéban (ABH 2006, 480, 485.) megallapitotta: a
jogszabalyalkotds az &llami szervek legfontosabb koézhatalmi
jogositvanya. Az Alkotmény 19. § (3) bekezdés a) és b) pontja
az Orszaggyllés hataskorei kozott nevesiti a Magyar Koztarsasag
Alkotmanya, tovdbbad egyéb torvények megalkotdsanak a jogat. Az
Alkotmany tartalmazza tovabbad a Kormany jogalkotd hatéskorét,
amikor az alaptdorvény 35. § (2) bekezdése kimondja, hogy ,l[al
Kormany a maga feladatkorében rendeleteket bocsat ki”. A

Kormany tagjai — wvagyis az Alkotmany 33. § (1) Dbekezdése
értelmében a miniszterelndk és a miniszterek — vonatkozaséban
az Alkotmény 37. § (3) Dbekezdése a kdvetkezbket rogziti:
,torvényben vagy kormanyrendeletben kapott felhatalmazés

alapjan feladatkoriikben eljdrva rendeletet adnak ki, amelyek
torvénnyel és kormanyrendelettel nem lehetnek ellentétesek”.
Jogalkotd hatéskdrrel ruhédzza fel az Alkotmany 44/A. § (2)
bekezdése a helyi onkorméanyzat képviseld-testiiletét is, amely
feladatkodrében eljarva magasabb szintl Jjogszaballyal nem
ellentétes rendeletet alkothat. Az Alkotmédny mbdbdositasardl
sz6ld 2002. évi LXI. torvény 5. § (2) bekezdése értelmében az
Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasrdl szdld nemzetkozi
szerz&dést kihirdetd torvény hatdlybalépésének napjatdl, vagyis
2004. méjus 1-té8l a Magyar Nemzeti Bank (a tovabbiakban: MNB)
elndke kiilon torvényben meghatdrozott feladatkdrében szintén
rendeletet bocsathat ki. Az MNB elnodkének jogalkotd hataskorét
az Alkotmény 32/D. § (4) bekezdése tartalmazza.

Az Alkotmadny meghatédrozza a Jjogszabalyok elnevezését, a
kibocsatéasukra jogosult szerveket, tovabba a jogforrasi
hierarchidt is: az Alkotmany 35. § (2) bekezdése szerint a
Kormény rendelete nem lehet ellentétes tdrvénnyel; a 37. § (3)
bekezdés értelmében a Kormény tagjanak rendelete sem
torvénnyel, sem kormadnyrendelettel nem lehet ellentétes; a
44/An. S (2) Dbekezdése alapjan pedig a helyi oOnkorményzat
rendelete nem Utkozhet magasabb szintld Jjogszabalyba. Az
Alkotmany 19/B. § (4) bekezdése rendelkezik tovabba a
Honvédelmi Tandcs 4&ltal rendkiviili &llapot fenndllédsa idején
gyakorolhaté rendeletalkotédsi jogositvanyrdl; 19/C. § (2)
bekezdése pedig a koztarsasdgi elnokot sziitkségadllapot idején



megilletd rendeletalkotéasi jogrdl. Mindebbdl kovetkezik, hogy
az Alkotmény a jogforrdsok tekintetében zart rendszert alkot:
megjeldli hogy mely &llami szerv, milyen elnevezéssel bocséathat
ki jogszabalyt, rendelkezik a Jogszabalyok egyméshoz wvald
hierarchikus viszonyardél, s gondoskodik a jogforrédsi hierarchia
Alkotmannyal vald Osszhangjanak garanciajardl is.

Az Alkotmadnyban meghatdrozott szervek, az abban megjeldlt
terjedelemben, és csak az ott meghatarozott elnevezéssel
jogosultak Jjogszabaly kibocsédtédsédra. Az Alkotmany szerint
jogalkotd szerv az Orszaggyllés, a Kormany, a Kormany tagjai, a
Magyar Nemzeti Bank elndke és a helyi Onkorményzatok illetve
rendkivili-, valamint szikségallapot idején a Honvédelmi
Tanadcs, valamint a koztarsasagi elndk. A Jat. 2007-es hivatalos
szbvege szerint az Orszaggyllés torvényt, a koztdrsasadgi elndk
torvényereju rendeletet, a Kormany rendeletet, a
miniszterelndk, elndkhelyettese és tagja rendeletet, az
orszagos hataskdorl szerv vezetésével megbizott Allamtitkéar
rendelkezést, a tandcs pedig rendeletet Jjogosult alkotni [Jat.
1. § (1) bekezdés].

Az Alkotmanybirdséag szerint a Jat. Magyar Kozlonyben
kozzétett 2007-es hivatalos szdvege a kovetkezdk miatt részben
nem felel meg a hatdlyos jognak.

Az Alkmddl1989. eldétt megalkotdsat megeldzben az 4allamfdi
funkcidkat testiileti szervként ellatd Magyar Népkodztidrsasag
Elndki Tanédcsédnak (a tovabbiakban: NET), mint errdl fentebb
volt szd6, az Alkotmadnyon alapuld altaldnos felhatalmazédsa volt
az Orszéaggyllés helyettesitésére, ha az Orszaggyllés nem
ilésezett. Ez magadban foglalta az Orszaggyllés valamennyi
jogkdre ©6nadlld gyakorléaséat, ideértve a torvényvhozéast és minden
més 4llami szerv aktusa megsemmisitési jogat is. Igy volt
lehetdésége a torvénnyel egyenrangl torvényerejl rendelet (tvr.)
kibocsatéséara, amelyek kozil kozel négyszaz, nagyrészt
nemzetkdzi szerzddéseket kihirdetd Jjogszabaly még ma is
hatalyban van.

A NET elvben az Orszaggyllés &ltal valasztott, és 4&ltala
badrmikor wvisszahivhatdé szerv volt, amelyet az Alkotmany igen

széles kord — 1988. Jjanuar 1-ig gyakorlatilag korlatlan -—
jogalkotdsi hatéskdrrel ruhédzott fel. A NET 1989-ig létezett,
amikoris az Alkmddl1989. 1létrehozta a koéztarsasagi elnoki

intézményt. Az Alkotmény a kéztadrsasagi elndk legfontosabb
feladataként az &llamszervezet demokratikus mikodése feletti
6rkodést Jjeldli meg, amelyet az egyes hatdskorok értelmezésénél

minden esetben alapul kell wvenni [48/1991. (IX. 26.) AB
hatdrozat, ABH 189, 197.-198.; 202.; 8/1992. (I. 30.) AB
hatarozat, ABH 1992, 51, 54.]. A koztarsasagi elndk

jogositvanyait az Alkotmany 30/A. §-a részletesen szabdlyozza.
Ezek ko6zott a hataskodordk kozott a jogalkotdsi jogositvény nem
szerepel. A magyar rendszerben azonban a koztédrsasagi elndk nem
jogalkotd, hanem allamfd, aki ,kifejezi a nemzet egységét”. A
koztdrsasdgi elndk a sziikségadllapot esetét kivéve [Alkotméany
19/C. § (2) Dbekezdés] sem a torvényhozd, sem a végrehajtd
hatalom jogositvanyaival nem rendelkezik.

Ennek megfelelben az Alkmddl1989. 38. § (2) bekezdését alapjan
nem hatéalyos a Jat. koztarsasagi elnokot ,torvényerejd
rendelet” kibocsatéasara jogositd rendelkezése. Eszerint
ugyanis: ,[alhol Jogszabaly az Elndki Tandcsot vagy annak
elnokét emliti, ezen eltérd rendelkezés hidnyéban a
koztarsasadgi elndkot kell érteni”. A jelen esetben az Alkotmény
30/A. S-a nyilvan ilyen ,eltérd rendelkezésnek” mindstul.



A Jat. 2007-es hivatalos szodvege szerint az 1. § (1) bekezdés
e) pontja arrdl rendelkezik, hogy ,az orszagos hatéaskorl szerv
vezetésével megbizott dllamtitkdr” rendelkezést bocséthat ki. A
Jat. megalkotdsdnak idépontjdban (1987-ben) hatdlyos Alkotmany
és egyéb Jogszabadlyok szerint az orszdgos hataskord szerv
vezetésével megbizott &llamtitkdr — a Minisztertandcs 4altal
meghatarozott feladatkorében - az 4llami szervekre,
vadllalatokra, szovetkezetekre és egyéb gazdadlkodd szervekre,
sét késbébb, 1984. januar 1. napjatdl az &dllampolgarokra nézve
is kotelezd rendelkezéseket adhatott ki (1d.: az Alkotmany
médositasardl szold 1983. évi ITI. torvény 3. §-a), amely nem
lehetett ellentétes az Orszaggyllés, az Elndki Tanacs és a
Minisztertanadcs &ltal alkotott Jogszabadlyokkal, tovabbéa a
miniszteri rendelettel. Akkor tizenkét orszagos hatéaskord
szervet vezetd adllamtitkdr volt, aki adllamtitkdri rendelkezést
bocsathatott ki (pl. Allami Bér- és Munkaiigyi Hivatal, Orszdgos
Anyag- és Arhivatalt, Orszdgos Kornyezet- és Természetvédelmi

Hivatalt, Orszagos Viziigyl Hivatalt vezetd 4dllamtitkdar). Az
Alkmdd1989. 38. § (6) bekezdése azonban egyrészt hatdlyon kiviil
helyezte az Alkotmany akkori 38. §-at, amely az orszagos

hatédskorli szerv vezetésével megbizott &dllamtitkdr Jjogalkotéasi
hatédskorét tartalmazta; masrészt rendelkezett az Alkotmany 43.
§ (2) bekezdése ,allamtitkdri rendelkezés” szdvegrészének az 0j
Orszaggyllés &altal megvalasztott Minisztertanéacs hivatalba
lépése napjaval torténd hatélyon kivil helyezésérdl.
Allamtitkdri rendelkezés kibocsadtdsra ezen idéponttdl kezdve
nem volt lehetdéség, igy az ,allamtitkdr altal vezetett orszagos
hatédskorl szerv” is megszlnt.

Id&kozben a magyar kézponti kdozigazgatas szervezete
jelentdésen atalakult. Az Alkm6dl1989.-el - ahogyan az
Alkotmanybirdsdg fentebb kifejtette — megszilntek az &dllamtitkar
altal vezetett orszdgos hatédskorl szervek. Az 0rszagos
hatédskoérll szerv — mint nem minisztériumi formdban mikodsd
koézponti kozigazgatdsi szerv — a kozponti A4llamigazgatési
szervekrdl, wvalamint a Kormény tagjai és az 4&llamtitkéarok
jogallasardl szold 2006. évi LVII. torvény (a tovabbiakban:

Késztv.) megalkotédsdig tovabbra is fennmaradt (a Kormany
irdnyitésa, és a miniszter fellgyelete alatt 4116 szervként,
amelynek vezetéjét a miniszterelndék nevezte ki). Ez a
szervtipus azonban csak nevében hasonlitott a korédbbi

dllamtitkdr vezette szervekre, hiszen méds szervek tartoztak e
korbe, vezetdjiik pedig nem &llamtitkadr volt. A Kasztv. 1. § (2)

bekezdése értelmében azonban 2006-tdl ilyen elnevezési
dllamigazgatasi szervtipus egyaltalan nincs is. Ebbd&1
kovetkezéen értelmezhetetlen — mert jeldlet nélkiili — a Jat.

valamennyi, az orszadgos hataskorl szerv vezetdjére vonatkozd
utaldsa, mivel azalatt a szervet vezetd adllamtitkadrt kellett
érteni. Nem létezdé szerv, illetve annak vezetdje nem bocsdthat
ki jogszabalyt, ezért a Jat. 2007-es szovegében az allamtitkéari
rendelkezésrél sz061ld szdvegrészek nem tekinthetdk a hatédlyos
jogot tartalmazd jogszabalyszdvegeknek.

A tanédcsrendszert Magyarorszagon 1990-ben a helyi
6nkormanyzati rendszer valtotta fel. A jogalkotd az Alkotmany
médositédsardl szold 1990. évi LXIII. tdorvénnyel az Alkotmany
korabbi, tanédcsokrdl sz6ld IX. fejezetét kiiktatta, s helyébe a
helyi Onkorméanyzatok cimet viseld fejezet keriilt, amelynek
rendelkezései a magyar torténelmi hagyoményokbdl taplalkoznak,
illetve az Eurdpa Tandcs altal 1985-ben elfogadott Helyi
Onkorményzatok FEurdépai Kartédjaban megfogalmazott alapelvekre
éplilnek.

Az Alkotmany 44/A. S (2) Dbekezdése igy a tanadcsok



Jjogutddjaként létrehozott helyi Onkormanyzatok képviseld—-
testiiletét ruhédzza fel sajat feladatkorében eljarva
rendeletalkotasi joggal.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdésdg megdllapitotta, hogy a
Jat. 2007-es hivatalos szovege 1. § (1) bekezdésének Db), d),
e), f) pontjai, 6. § (1), (2) Dbekezdései, 7. S-anak
,tdrvényerejld rendeletben”, 8. § (1) bekezdésének ,torvényereiji
rendeletben vagy minisztertandcsi rendeletben” szdvegrésze, 10.
§-at, 21. § (1) bekezdésének ,torvényerejl rendeletek és egyes

jelentdés minisztertandcsi rendeletek”, 24. § (2) Dbekezdés a)
pontijénak, 39. $-anak, 41. § (2) bekezdésének ,torvényerejd
rendelet” szovegrésze, 24. § (2) bekezdésének b) és c) pontjai,
28. §-anak ,torvényereji rendelet ¢és a minisztertanacsi
rendelet” 40. § (2) bekezdése, 41. § (1) bekezdése, 14. S (2)
bekezdésének, 26. S-anak, 29. S-anak ,allamtitkari
rendelkezés”, 23. $S-4nak ,allamtitkéar”, 43. S-anak ,az

dllamtitkdr, az orszagos hatdskord szerv vezetdje” szdvegrésze
nem tekinthetd a hatdlyos jogot tartalmazd jogszabalyszovegnek.

VII.

1. A Jat. kiilén fejezetben szabadlyozza az 4allam kozponti
szervei 4ltal kibocséathatd, az aldrendelt szervekre Jjogokat
megadllapitd és kotelezettségeket tartalmazd jogi szabalyokat,

amelyeket Osszefoglaldan ,az &llami irdnyitds egyéb jogi
eszkdzeinek” nevez. Ennek indoka — ahogyan arra az
Alkotmanybirdsag 60/1992 (XI. 17.) AB hatarozataban (ABH 1992,
276, 277.) ra 1is mutatott — az volt, hogy ,a minisztériumok

irdnyitési gyakorlatdban elszaporodtak az irdnyitds informalis
eszkdzei, a leiratok, korlevelek, irdnymutatéasok, UGtmutatdk
stb., amelyek kotelezd erdvel nem rendelkeztek, de a
gyakorlatban gy viselkedtek, mintha jogi aktusok lennének.
Gyakran tallépték az iranymutatds hatdrait és ténylegesen
jogszabalyi tartalmuk volt. Kialakult egy olyan ,formatlan

(informéalis) jog”, amely az Alkotmany altal jogalkotd
hatdskdrrel felruhdzott szervek &ltal alkotott, kihirdetett
jogszabalyok elé helyezkedve gyakran lerontotta azok

érvényesiilését”. A Jat. elfogadaséanak egyik jelentds eredménye
éppen az volt, hogy az Alkotmanyban szabdlyozott Jjogalkotd
hatéaskorok védelmében — a korabeli jogtudomanyban régdta
sirgetett médon — elvalasztotta egymastdl az adllampolgdrokra és
a Jjogl személyekre jogot, illetve kotelezettséget megallapitd
jogszabalyokat, az allami szervek egyméds kozdtti viszonyaiban
érvényestilé ,allami iranyitds egyéb Jjogi eszkdzeitdl”. Az
dllami iradnyitas egyéb jogi eszkdzei nem vehetik at a
jogalkotés funkcidjat, ezért a jogalkotd garanciéalis
szabalyokat &llapit meg kibocsatédsukra. A Jat. rogziti, hogy
mely aktusok tartoznak az allami irédnyitds egyéb jogi eszkozei
korébe, az allam kdzponti szervei kodzil melyeknek van hatéskore
az e korbe tartozd aktus kiadéséra, kik lehetnek ezeknek az
aktusoknak a cimzettjei, milyen jogi tartalommal birhatnak és
milyen eljarasi rendben bocsédthatdk ki.

Ezzel Osszefliggésben megjegyzendd, hogy a Jat.-ban ,adllami
irdnyitéds egyéb Jjogi eszkdzeinek” nevezett Jogili szabalyok
létezése — elnevezésiiktdl flggetlentil, mint pl.: kdzigazgatési
rendelkezések — nem alkotmanyellenes, sét alkotmanyos
jogdllamban nélkiildozhetetlen, mert a kozigazgatads vezetése az
egyes szervek kozotti kapcsolatok szabalyozéasa csak Jjogi
eszkdzokkel megengedett. Alkotmanyos alapjukat az Alkotmény
tobb rendelkezése, mindenekeldétt az Alkotmény 37. § (2)
bekezdése tartalmazza, amely szerint ,[a] miniszterek a
jogszabalyok rendelkezéseinek és a Kormdny hatdrozatainak
megfelelden vezetik az allamigazgatédsnak feladatkoriikbe tartozod



dgait, és iranyitjak az aldjuk rendelt szerveket”. Az Alkotmany
35. § (1) Dbekezdés h) pontja szerint a Kormany irédnyitja a
Magyar Honvédség és a rendvédelmi szervek miikodését, valamint
ugyanezen jogszabalyi rendelkezés «c¢) pontja szerint a
minisztériumok és a kozvetlentil aldrendelt egyéb szervek
munkajat is. Ugyancsak ide sorolhatd a Kormany
szervezetalakitdsi jogositvéanya is, amely az Alkotmény 40. §
(3) bekezdésében foglalt felhatalmazd rendelkezésbdl vezethetd
le.

Az Alkotmany fentebb idézett rendelkezéseiben hasznédlt
,irdnyitas” és ,vezetés” a kOzigazgatasi Jjogban hasznéalt
terminusok. A kézigazgatdsi jogban az irdnyitas a kdzigazgatasi
szervek hierarchikus kapcsolatédban értelmezhetd, mig a vezetés
a kozigazgatdsi szerven Dbeliili tevékenység, tartalmukat a
kozigazgatadsi jog hatédrozza meg. Alkotmanyjogi szempontbdl csak
az lényeges, hogy mindkettd az irdnyitott, 1illetve vezetett

szerv tevékenységének meghatdrozasat jelenti, benne az
dltalénos tartalmi rendelkezések kiadésat, illetve a
jogalkalmazés egységét Dbiztositd Uutmutatdsok kibocsatéasat.

Ezekre azért van sziikség, mert a kozigazgatds egységes és
6sszehangolt mikodése csak olyan jogi eszkozokkel biztosithato,
amelyek a kdzigazgatés szerveire kotelezd elbirdsokat
tartalmaznak. E szabdlyok kdzigazgatdson beltili kotelezd ereje
tehdt az Alkotmanyon alapul. Alkotményjogilag déntd, hogy a

koézigazgatds szervei a Kormany és tagjai, a miniszterek
iradnyitésa alatt 4&llnak, akik wviszont az Orszéaggyllésnek
felelések [Alkotmany 39. § (1) Dbekezdés]. Ez egyben a

kozigazgatads demokratikus legitimdcidjanak alapja is.Megjegyzi
az Alkotmanybirdsdg, hogy a jelen hatdrozatban nem kellett
értelmeznie az Alkotmany fentebb idézett 37. § (2) bekezdésének
,vezeti” fordulatat, amely itt nem kizardlag csak a fenti
értelemben foghatd fel; a ,vezetés” politikai vezetést, a
tevékenység fé iranyanak meghatédrozéasat jelenti.

Az ilyen belsé kozigazgatasi szabadlyok természetesen nem
lehetnek ellentétesek jogszabadlyokkal, és nem tartalmazhatnak a
kozigazgatds szervezetén kivil &lldkra kotelezd norméakat.
Nyilvanossagra hozataluk (kozzétételilk, kihirdetésiik) ennek
ellenére alkotményosan nem kifogadsolhatd, hiszen ismeretiik
segiti a kozigazgatédssal kapcsolatba keriildk tadjékozddasadt a
kézigazgatds mikodésérdl, gyakorlatardl, tovadbba 4Atlathatova,
megismerhetévé teszi a kozigazgatéast.

2. Mas megitélés ald esnek a Jat.-ban az egységes
joggyakorlat alakitédsédt szolgdld, szintén ,az adllami irédnyités
egyéb jogi eszkdzei” kozé sorolt ,,jogi irdnymutatéasok”
(irdnyelv, elvi &lléasfoglaléds, tajékoztatd). Ezek a Jat.
szerint nem kotelezdk, rendeltetésiik a Jjogalkalmazd szervek
tevékenységének, valamint a jogszabalyok egységes

végrehajtasanak eldsegitése. A ,jogi iranymutatds” a Jat.
szerinti értelmében tehdt nem a kozigazgatason beliili kotelezd
szabaly, és nem a jogalkalmazd szerv jogértelmezése.

A jogi irdnymutatdsok kozé tartozd Jogértelmezd nelvi

allasfoglalas” (Jat. 54. §) mas szervek szdmara hatarozza meg —
az sem egyértelml, jogi kotelezd erdvel-e — a Jogszabdlyok
értelmezését. Ha az elvi allasfoglalds a jogalkotd hataskdorrel
rendelkezd szervtdl szarmazik, akkor ez an. autentikus
jogértelmezés, amelynek alkotmdnyossdga eszerint itélhetd meg.
[1d.: az Orszaggydlés 1/1993. (II. 27.) elvi 4&llasfoglalésat
megsemmisitd 41/1993. (VI. 30.) AB hatdrozatot (a tovébbiakban:
Abh.), ABH 1993, 292, 299.].



A  Jogi irdnymutatdsok ugyanakkor iranyelvek 1is lehetnek,
amelyeknek a kdozigazgatasi iradnyités eszkdzeiként, a
jogszabalyok egységes végrehajtasat, az egységes jogalkalmazéast
biztositanddé kotelezd erdvel kellene birniuk. Ez a kdtelezd erd
a Jat. megfogalmazédsaban, mely szerint az iranyelv csupan
,ajanlast ad” nem egyértelml. Az irédnyelvek kibocsédtésara a
kordbban kifejtettek szerint az iranyitd, felettes
dllamigazgatéasi szerv alkotmanyosan feljogosithatd, a
kozigazgatads iranyitd szerve a Kormadny valamint a miniszterek
pedig erre az Alkotmény alapjan elve feljogositottak.

A koézigazgatésra kotelezd jogszabalyok értelmezésére
egyébként a kozigazgatds szervei &ltaldban jogosultak, és e
tevékenységiiket, mint minden méas kdzigazgatasi tevékenységet,
az iranyitédsra jogosult szervek iranyithatjadk. Ennek korlétja a

birésadgi jogértelmezés elsd8dlegessége, amit az Alkotmany 50. §
(2) bekezdése biztosit. A kozigazgatési hatédrozatok
torvényességének ellendérzése a Dbirbdsdgok hataskdre, igy a
koézigazgatés jogértelmezésének kovetnie kell a birdi
gyakorlatot.

A Jat. 53. § és 54. § -a az Orszaggyllést is iranyelv és elvi
dallasfoglalas kibocsédtésara jogosult allami szervnek tekinti.
Ezek a rendelkezések a szocialista &llamjog felfogasat
mutatjak, amely tagadta a hatalommegosztas elvét, és az
dllamhatalmat egységesnek tekintette. E felfogadssal valdban nem
all ellentétben, hogy az Orszaggyllés (mint a&llamhatalmi szerv)

a toébbi 4dllami szervre, igy hallgatdélag a Jat. szerint a
birésadgokra is kotelezd (vagy ,iranyadd”) iranyelvet vagy elvi
dllasfoglaléast bocséasson ki. Ez a hatédskor azonban

O0sszeegyeztethetetlen az alkotményos demokradcia meghatéarozd
elvével, a hatalmi &gak elvalasztéaséaval. Az Alkotmanybirdsag
1993-ban az Abh.-ban a hatalommegosztdsra alapozott érveléssel
mar kimondta, hogy az Orszaggyllés elvi 4allasfoglaldsa nem
lehet kotelezd més &llami szervekre, csak az Orsziaggyllésre
(ABH 1993, 292, 299.).

A  jogi irdnymutatédsok azonban jogi kotelezd erd hianyadban is,
mint a felettes szervtdl szarmazdk, kdtelezd szabaly mddjara
viselkednek, mivel az aldrendelt szervnek minden oka megvan a
felettes szerv ,ajanlédsainak” kovetésére. Az ilyen Jjogi
irdnymutatésok létezése — bar jogi kotelezd erdvel nem birnak,
a gyakorlatban elkeriilhetetlentil kvazi Jogi szabalyokként
viselkednek — sérti a jogbiztonsadgot. A jogi irdnymutatésok egy
része létrehozasénak tényleges és Jjogi indoka méara mar
megszUnt. Mindez indokolttd teszi a Jat. jogi iradnymutatésokra,
— amelyek Jelenleg pszeudo-jogszabalyokként wvannak Jelen a
jogrendszerben — vonatkozdé rendelkezéseinek (Jat. 53.-56. §) a
megsemmisitését a kozigazgatés joghoz kotottségének a
jogallamisadg alkotmanyos elvében foglalt kovetelménye sérelme
miatt. Ez az elv ugyanis megkivanja, hogy a kodzigazgatési
szervek iranyitédsa jogi eszkozokkel torténjen.

Az Alkotmanybirdésdg a Jjelen hatédrozat 2.1. pontjdban az

orszagos hataskord szervekkel kapcsolatban kifejtetteket itt is
iradnyadénak tartva megédllapitotta, hogy az ,orszédgos hatéskord
szerv vezetdje” terminus a Jat. 2007-es hivatalos szdvege 49. §
(1) bekezdésében, 55. § (1) bekezdésében valamint 56. § (2)
bekezdésében sem tekintheté a hatdlyos Jjogot tartalmazé
jogszabdlyszovegnek.

VIIT.



Toébb inditvanyozd szerint alkotményellenes a koztarsasagi

elndk — a Jat. 2007-ben kozzétett hatdlyos szovegében szerepld
— Jjoga (hataskore) normativ hatédrozat, iranyelv, illetve elvi
allasfoglalas alkotasara. Az inditvanyozdk szerint ez

ellentétes az Alkotmény 29. § (1) Dbekezdésével, amelynek
értelmében a koztdrsasadgi elndk egyrészt a nemzet egységének
kifejez&je, masrészt az adllamszervezet demokratikus mikodésének
Sre.

Az Alkotméany 29. § (1) bekezdésével kapcsolatban a 36/1992.
(VI. 10.) AB hatéarozatdban a kovetkezdket fejtette ki az
Alkotmanybirdésadg. ,E feladatok egyike sem hatdskdri szabdly. Az
dllamszervezet demokratikus mikodése feletti 6rkodést az
Alkotmanyban meghatdrozott egyes hatédskordkben, azok feltételei
szerint latja el a koztarsasagi elnok. Az Alkotmany
szbhaszndlata 1s kifejezi a koztédrsasdgli elndk feladatanak
sajatossagat az alkotményossag védelmében. Az Orszaggydlés, a
Kormény, a Dbirdésagok ,védik” és ,biztositjak” az alkotmanyos
rendet, valamint az &llampolgdrok jogait; ezt a funkcidt az
egész tarsadalom vonatkozasdban, sajat cselekvésikkel 1atjak
el. Ezzel szemben a koztarsasadgi elndk csupéan az allamszervezet
demokratikus mkodése felett ,6rkodik”, vagyis sem sérelem
esetén, sem a Jjogok biztositdsa céljdbdl nem maga cselekszik,
hanem &ltaldban més szervhez fordul, vagy ha maga cselekszik,
az elndoki doéntésért mas szerv vallalja a politikai
feleld&sséget. Csakis igy maradhat péartatlan, a ,hemzet
egységének” kifejez&je igy lehet Osszhangban az ,8rkoédéssel”.”
(ABH, 1992, 207. 212.)

A koztarsasagi elndk Jogkdreit az Alkotmany vonatkozd

rendelkezései hatdrozzak meg. [1ld.: Alkotmény 19/A. §, 28. §
(3) bekezdés, 28/A. § (3) bekezdés, 22. § (3) bekezdés, 30/A.
S

A magyar alkotmédnyjogban (mint errél fentebb, a jelen
hatdrozat VI. pontjdban mar szd volt) a kdztarsasagi elndknek
nincs ©6nallé jogalkotasi hataskdre — kivéve a fentebb mar
emlitett, szilkségallapot idején meglévd rendeletalkotasi
jogkort — de kozremikddik a torvényhozéasi eljérésban,
elsbsorban kihirdeti a torvényeket, amelyek elndki aldiras
nélkiil nem érvényesek. Az Alkotmany 30/A. § (1) Dbekezdésében
felsorolt hatéaskorok kozott nem szerepel a Jjogalkotés, az
dllamfének aladrendelt szervek pedig nincsenek, mert a
Koztédrsasdgli Elnoki Hivatal a koztéarsasdgi elndk segédszerve
(igy a 2000. évi XXXIX. torvény 10. §-a).

A koztarsaséagi elndknek az Alkotmadny négyféle dontési

hataskort &llapit meg: (1) a koztarsasdgl elnoki dontés
érvényességi kelléke valamely masik szerv egyetértd dontése;
(2) a kdoztdrsasdgi elndk mas szerv dontését kezdeményezi, és a
végleges, magadra az elndkre is kotelezd doéntést mas szerv hozza
megqg; (3) az elnok dontése ugydontd, végleges, mas szerv altal
felil nem birdlhatdé, a dontésért semmilyen més szerv sem
vadllalja a4t a politikai feleld&sséget; (4) végiil azok az 06nalléd
doéntések, amelyekre az Alkotmany csupdn végsd hatdriddét allapit
meg (ld.: 48/1991. AB hatérozat, ABH 1991, 232, 236.).

Itt is érvényes a Jelen hatarozat 2.1. pontjéaban a
koztadrsasadgi elndk torvényerejl rendelet alkotési jogaval
kapcsolatban tett megédllapitas, mely szerint az Alkm6éd1989. 38.
§ (2) bekezdése alapjan az Elnoki Tanacs vagy annak elndke
alatt csak eltérd rendelkezés hianydban kell a kdztarsasagi
elnokodt érteni. Igaz ez a koztdrsasdgi elndk &llami iranyitas
egyéb jogil eszkozeil kozé tartozd normativ aktusok kibocsatéasi



joga esetében 1is, mivel itt is, csaklgy, mint a tdrvényerejid
rendelet alkotéds esetén, az Alkotmény 30/A. S-a mindéstl ilyen
,eltérd rendelkezésnek”.

A fent kifejtettek alapjan az Alkotmanybirdsag
megdllapitotta, hogy a Jat. 46. § (1) bekezdésének, 47. § (1)
bekezdésének 53. S§-dnak, 54. S§-a4nak, wvalamint 56. § (1)
bekezdésének ,koztédrsasadgi elnok” szovegrésze a Jat. 2007-es
szdvegébe nem tekinthetd a hatalyos jogot tartalmazd
jogszabalyszdvegnek.

IX.

1. Ezt kovetden az Alkotmanybirdésadg a Jat.-ban szabdlyozott
kizdrdlagos torvényhozédsi targyakkal kapcsolatban felhozott
alkotmanyossagi kifogédsokat vizsgalta.

Az Orszéaggyllés torvényalkotasi jogkore dltaléanos, igy
barmely targykdrt torvényben szabdlyozhat — ennek a Kormény
rendeletalkotdsi jogkdre sem szab hatart. [1d.: 46/2006. (X.
5.) AB hatéarozat, ABH 2006, 567, 572.] A tdorvényalkotds Jjogat
az Orszéaggyllés nem ruhdzhatja &t [Alkotmény 25. § (2)
bekezdése]. Vannak azonban olyan tarsadalmi, gazdasagi
viszonyok, amelyek szabdlyozdsa csak torvényben megengedett
(kizdrdlagos torvényhozadsi targyak). A legfontosabb ezek koziul
az Alkotmany 8. § (2) bekezdése, amely az alapjogok torvényi
szabalyozasarol rendelkezik, valamint a 2/3-o0s toérvények
meghatarozasa.

Amint errdél fentebb mar szd volt, a kizadrdlagos todrvényhozési

targyak Jat. 2. - 5. §S-aiban foglalt felsorolédsanak oka és
jogli indoka, a NET torvényerejd rendeletalkotdasi joganak a
korlatozéasa volt. A Jat. megalkotédsaval egyiddében

megvaltoztatott Alkotmany ugyanis a kovetkezdket tartalmazta:
,Ha az Orszaggyldlés nem iilésezik, az Orszaggyllés jogkorét az
Elndki Tanacs gyakorolja; az Alkotmanyt azonban nem
valtoztathatja meg, és nem alkothat jogszabalyt olyan
tadrgykdrben, amelynek szabdlyozdsa az Orszaggyllés hataskorébe
tartozik”.

A mai alkotmanyjogi helyzetben azonban kizadrdlagos
térvényhozasi targyat torvény nem allapithat meg. A mai
alkotmanyos berendezkedés az Alkotmdny elsbéddlegességén alapul,
ezért alkotmédnyellenes, ha a torvényhozasi targykdroket torvény
tartalmazza. A Jat. kizadrdlagos torvényhozasi targykdrdkre
vonatkozé rendelkezései részben megismétlik, részben egyéb, ma
mar Joérészt elavult, targykorokkel egészitik ki az Alkotmany
alapjan kizardlag torvényben szabdlyozhatd kérdéskordket. Amint
azt az Alkotmanybirdsdg mér fentebb, a Jelen hatarozat IV.
részében megdllapitotta, kizardlagos torvényhozasi targyat csak
az Alkotmadny hatdrozhat meg, ezért a Jat. 2. - 5. §-ai
tartalmuktdl fliggetleniil formai okbdl alkotmanyellenesek.

2. Az egyik inditvanyozd szerint alkotményellenesek [az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe, 20. § (1) bekezdésébe, tovabba
33/A. § a) pontjédba uUtkdznek] a Jat. jogalkotdsi programra
vonatkozd rendelkezései is [Jat. 21. § (1) Dbekezdés], az 0ot
éves idbétartam eldirdsa okan.

Az inditvanyozdé szerint a Jat. 21. § (1) bekezdésében
foglaltak azért ellentétesek az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében



rogzitett jogallamiséag elvével, mivel ,a temporalis
hatalommegosztasbél kovetkezdbden a Kormadny nem jogosult arra,
hogy a kovetkezd Kormany hivatali idejére vonatkozd jogalkotéasi
programot hatdrozzon meg”. Ugyanakkor ellentétesnek tartja az

Alkotmany azon rendelkezésével 1is, amely szerint ,lalz
orszaggyllési képviseldk dltalanos valasztasat — az
Orszéaggyllés feloszldsa vagy feloszlatdsa miatti valasztés
kivételével — az eldz8 Orszaggyllés megvalasztasat kovetd

negyedik év aprilis wvagy majus hoénapjédban kell megtartani
[Alkotmany 20. § (1) bekezdés], tovabbad azzal, hogy a Kormany
megbizatésa az Gjonnan megvalasztott Orszéaggyllés
megalakuldsaval megszlnik [Alkotmény 33/A. § (1) Dbekezdés a)
pont].

A Jat.-ban meghatarozott 0t éves periddus a Jogszabaly
megalkotasanak idépontjdban hatdlyos Alkotmany rendelkezéseivel
6sszhangban sziiletett, mivel az Orszaggyllés megbizatasa akkor
6t évre szdblt. A jogalkotédsi program arrdl ad tajékoztatast,
hogy a Korméany milyen torvényjavaslatokat kivan az
Orszaggyllésnek Dbenyajtani, de a programban foglaltak sem a
Korményt, sem az Orszaggyllést nem kotelezik. Kétségtelen, hogy
célszertliségi szempontokat figyelembe véve ésszer( az
Orszéaggyllés és a Kormany megbizatdsi idejéhez igazodd
jogalkotasi program, azonban dnmagdban a célszerliség Jjelensége
nem alapozza meg a hivatkozott rendelkezés
alkotményellenességét, ha egyébként alkotményellenességre nem
vezet. Igaz ez annadl is inkabb, mivel az Uj Orszaggyldlésben a
koradbbi ciklusban benyujtott toérvényjavaslatok az Orszaggyldlés
megbizatasanak megszinése utdn mdr nem szadmitanak inditvanynak.

A Jat. ezen rendelkezései kétség kivil nem ésszerlek, azonban
a Jat. rendelékezéseinek célszerliségi szempontu vizsgédlata az
Alkotmanybirdsédg hatdskdrén tualmutat.

3. Ugyancsak alkotményellenes az inditvanyozdk szerint a Jat.
22. § (2) bekezdése, amely eldirja, hogy a jogalkotdsi program
el&készitése sordn be kell szerezni — tobbek kozott — a
Legfelsébb Birdsag elndkének véleményét is. Mindez alléaspontijuk
szerint nem egyeztethetd Ossze a birdi fliggetlenség Alkotmény
50. § (3) bekezdésében foglalt elvével, tovabbad az Alkotmany 2.
§ (1) bekezdésében rogzitett jogadllamisag részét képezd hatalmi
dgak szétvalasztasanak elvével sem.

Az Alkotmanybirdésdg a hatalommegosztés elvét mint az
alkotményos allam egyik sziikségszerd fogalmi elemét, a magyar
alkotményjogban tobbszor értelmezte. A Dbirdéi hatalmi 4&gat,
amely elvdlik a toOrvényhozdé és a végrehajtd hatalomtdl az
dllami hatalom azon megnyilvanulésaként irta le, ,amely az erre
rendelt szervezet Utjédn a vitasséd tett vagy megsértett jogrdl —
torvényben szabdlyozott eljdrds sordn — kotelezd erdvel dont”
[53/1991. (X. 23.) AB hatérozat]. A birdéi hatalom legfontosabb
alkotményos szabdlya az Alkotmany 50. § (3) bekezdésében
foglalt birdi figgetlenség. A birdi fliggetlenség azonban nem

azonos a biréi hatalom mésik két hatalmi agtol vald
elvadlasztdsaval, hanem annadl sokkal 4ltaldnosabb [38/1993. (VI.
11.) AB hatérozat]. A Dbirdéi hatalmi &g elvalasztésédnak £6

alkotményos indoka az igazsagszolgdltatéds fluggetlenségének —
benne a birdéi fiiggetlenségnek — intézményes biztositésa.

Az Alkotmanybirdésdg az Alkotmaény 50. § (3) bekezdésében
foglalt Dbirdi fliggetlenség elve tartalmdval tobb hatdrozataban
foglalkozott. A dontések egyrészt a hatalmi agak
elvdlasztédsanak alkotmanyos szerkezetében a Dbirdi hatalom
helyzetének sajatossdgaival, a kiilsé hatalmi &gaknak a Dbirdi



hatalmat érintd Jjogkdreivel, masrészt a birdi flggetlenségnek a
birdéséagi szervezeten beliili alkotményossagi kérdéseivel
foglalkoztak.

Az Alkotmadnybirdésdg hatarozataiban hangstlyozta, hogy a birdi
hatalom, amelyhez a birdi filiggetlenség kapcsolddik, dontden az
itélkezésben 0©lt testet. A birdi flggetlenség az itélkezésre
vonatkozik; a birdé jogi helyzetét meghatdrozd garancidk is a
fliiggetlen itélkezés feltételeit teremtik meg. A birdnak
mindenkitd&l fiiggetlennek kell lennie, fiilggetlenségét
garanciaknak kell biztositani minden Dbefolyasoléas ellen,
szdrmazzék akar a kilsé hatalmi Jogkdr gyakorlasatdl, akar a
birbésagi szervezeten beliilrél. A birdi filiggetlenség a Dbird
legfdébb alkotményos kotelezettsége: a Jjogvitéak eldodntése
teljesitésének a mdédja.

Az Alkotménybirdsadg allandd és kovetkezetes &llaspontja, hogy

az Alkotmadny 50. S-dnak (3) bekezdése alapjan a minden kiilsé
befolyasolastél flggetlen Dbirdi itélkezés feltétel nélkiuli
kovetelmény, ¢és lényegében abszolut alkotmanyos védelem alatt
adll. [1d.: 53/1991. (X. 31.) AB hatéarozat, ABH 1991, 266, 267.;
38/1993. (VI. 11.) AB hatérozat, ABH 1993, 256, 261.; 17/1994.
(ITI. 29.) AB hatéarozat, ABH 1994, 84, 86.; 45/1994. (X. 21.)
AB hatérozat, ABH 1994, 254, 256.; 627/B/1993. AB hatéarozat,
ABH 1997, 767, 769.]

A Dbirdéi filiggetlenség legfontosabb alkotmanyos korlatja, és
egyben a birdéi mlkodés alapja az itélkezési tevékenység
torvényeknek vald alavetettsége, és a bird kotelezettsége a
torvény szerint hatédskorébe tartozd jogvitadk eldontésére. A
birdéi flggetlenség tehdt a birdnak a Dbirdsdgi szervezetben
elfoglalt helyzetét hatdrozza meg annak érdekében, hogy az
egyedi lgyekben a jogvitadk elddntése és a jogsérelmek orvoslasa
targyaban hozott kotelezd dontését mindenféle kiilsé
befolydsolastd6l mentesen, a torvények, illetve &ltalédban a
jogszabalyok alapjan, szakmai meggyéz&dése szerint hozza meg.

A Dbirdéi fiiggetlenség csak a bird 1itélkezd tevékenységében
érvényesiil feltétel nélkiil. A Legfelsébb Birdsdg elndkének —
aki a torvény szerint az OIT elndke is [Alkotmany 50. § (4)
bekezdés] — feladatai azonban e mindségében birdésadgi igazgatéasi
jelleglek, mint az 1itélkezés folyamatossadganak fenntartésa,
jogszabalyban meghatdrozott kinevezési jogkorok gyakorlésa, és
egyéb igazgatdsi feladatok elldtésa. E mindségében a Legfelsdbb
Birdsdg elnoke véleményének kikérése a jogalkotédsi program
O0sszedllitdsdhoz nem sértheti sem a birdéi fliggetlenség, sem a
hatalommegosztas alkotméanyos elvét.

Tobb inditvanyozd adllitotta, hogy a Jat. 2007-es hivatalos
szdvege 45. § (1) Dbekezdésének ,Kozponti Népi Ellendérzési
Bizottsdg elndkének” szovegrésze alkotmanyellenes, mivel e
tisztséget az Alkmddl989. 38. § (7) bekezdése megszintette. Az
inditvanyozdk szerint ez sérti az Alkotméany 2. N (1)
bekezdésében foglalt jogbiztonsag elvét.

Az Alkm6d1989. 38. S (7) bekezdése a kovetkezbket
tartalmazta: ,A Kozponti Népi Ellendrzési Bizottsadg elndke
tisztség 1989. december 31-én megszilnik”; Jogutdd nélkil
megszUint maga a KNEB is. A népi ellendrzésrdl szdld 1968. évi

V. toérvényt az Allami Szamvevészékrdl szold 1989. évi XXXVIII.



torvény 26. § (2) - (3) bekezdése 1989. december 31-ével

hatalyon kivil helyezte, 1illetve a népi ellendbrzéssel
kapcsolatos egyéb, alacsonyabb szintd jogszabdlyok hatédlyon
kivil helyezésérdl a 126/1989. (XII. 9.) MT rendelet
rendelkezett. gy hatadlyos szovegben a Kdzponti Népi

Ellendrzési Bizottsadgra, mint nem 1létezd szervre és annak
elnokére utalds nem irottnak (pro non scripto) tekintendd.

XT.

Az egyik inditvanyozd szerint a Jat. 16. S-a ellentétes az
Alkotmany 2. § (2) bekezdésével és a 7. § (1) bekezdésével,
,mivel lehetévé teszi, hogy a Jogalkotd egyes nemzetkodzi
szerz&déseket ne hirdessen ki.”

Az Alkotmany 7. § (1) bekezdése értelmében a Magyar
Koztéarsaséag jogrendszere biztositja a vallalt nemzetkozi
kotelezettségek és a magyar jog 6sszhangjat. E rendelkezésre
alapitva mondta ki az Alkotmanybirdsédg 7/2005. (III. 31.) AB
hatdrozatdban (ABH, 2005, 83, 101.), hogy az Orszaggyllés
alkotmadnyellenes helyzetet idézett eld azadltal, hogy nem
alkotta meg a nemzetkozi szerzd8dések esetében megkotott
nemzetkdzi szerzddések és a magyar Jjog kozotti Ssszhangot
minden esetben biztositd tdrvényt. E mulasztast pdétolva alkotta
meg az Orszaggyllés a nemzetkdzi szerzddésekkel kapcsolatos
eljarésrol sz6l6 2005. évi L. tdrvényt (a tovébbiakban:
Szerz&dési tv). Ez a torvény kizadrja, hogy az inditvéanyban
emlitett eset - az allamot kotelezd, de magyar jogszabadlyban ki
nem hirdetett nemzetkdzi szerzddés — eldforduljon. A térvény 7.
§ (1) bekezdése szerint ugyanis nemzetkozi szerzd&dés
megkotésére (nemzetkdzi jogi kotelezd hatdlyanak elismerésére)
az Alkotmény 19. § (1) bekezdésének f) pontja, 30/A. § (1)
bekezdésének b) pontja, valamint 35. § (1) bekezdésének 7)
pontja értelmében az Orszaggyllés és a Kormdny Jjogosult
felhatalmazast adni. A nemzetkdzi szerzddés megkotésére az
Orszéaggyllés torvényben, a Kormany pedig rendeletben (9. §) ad
felhatalmazast; a felhatalmazdé torvény vagy kormanyrendelet
pedig minden esetben ,kihirdeti” a nemzetkdzi szerzddést,
illetve tartalmazza a szerzd8dés hiteles szovegét [10. § (1) a)
pont].

A felhatalmazd toérvény vagy kormadnyrendelet nem minden
esetben tekinthetd szigortan véve kihirdetésnek (bar a
Szerz&dési tv. igy nevezi). A nemzetkdzi szerzddés megkdtésére
adott felhatalmazast tartalmazd torvény vagy kormanyrendelet
ugyanis egyszerre két aktust tartalmaz. Egyrészt tartalmazza az
Alkotmanyon alapuld felhatalmazéast arra, hogy a koztarsaséagi
elndk (30/A. § (1) bekezdés b) pont), illetve a Kormény tagja
vagy az allam képviseletében mas, pl. az illetékes nagykovet
vagy misszidvezetd nemzetkdzi kdtelezettséget vallalhasson. Ez
egyedi aktus, amely az &allamot képviseld szervet felhatalmazza

a nemzetkodzi Jjogi kotelezettségvéallalasra (pl. ratifikécids
okméany letétbe helyezésére). Ezzel azonban a nemzetkozi
szerzd&dés még nem feltétlentil (pl.: a megkivant szama

ratifikadcidé hidnya miatt, vagy més hatdlyba léptetd feltétel
elmaradasa miatt), esetleg évek mulva lép hatalyba vagy az 1is
megtdrténhet, hogy sohasem 1lesz a magyar é&llam szamara
kotelezé. A  felhatalmazd egyedi aktussal egylitt a torvény,
illetve a kormanyrendelet ,kihirdeti” (valdjaban: kozzéteszi) a
nemzetkdzi szerzddés szovegét, azzal, hogy a szdovegbdl akkor
lesz a magyar jogban jogszabaly, amikor a nemzetkdzi szerzddés
Magyarorszagra alkalmazandd lesz. A kihirdetési rész tehat
feltételes: a nemzetkdzi szerzd8dés hatdlyba lépésétédl fiiggd:
pusztan a kihirdetéssel, jogszabaly szdovegbe foglaldssal még
nem lesz a magyar Jjogrendszer része a torvényben vagy



kormanyrendeletben ,kihirdetett” szerzddés-szoveg. A Jelenlegi
jogl megoldassal azonban a magyar jogrendszer biztositja, hogy
minden nemzetkodzi szerzdédés, ha mar hatdlyba lépett, ki legyen
hirdetve (mivel a szdvegét mar a megkotés eldtt kdzzétette).

Az Alkotmanybirdésdg megallapitotta, hogy a Jat. 16. §-a
részben értelmezhetetlenné valt, mert a (2) bekezdésben
emlitett ,jogszabdlyba nem foglalt nemzetkdzi szerzddés” a
fentiek szerint mdr nem lehetséges, legfelijebb kordbbi iddékbdl
maradhattak fenn ilyenek. E kérdésnek azonban a hatédlyos Jjog
vizsgadlatakor mar nincs Jjelentdsége. A mai szabdlyozads szerint
ugyanis a nemzetkdzi szerzddés szovege (kevés kivételtdl
eltekintve, amikor a kettd egybeesik) eldbb keriil kozzétételre,
mint kihirdetésre. Ennek oka, hogy a torvény altal
kihirdetésnek nevezett aktus valdjadban - mint fentebb mar szd
volt rdéla - a szerzddés szovegének kozzététele, a szerzddés
kotelezd erejének elismerésére felhatalmazod magyar Jjogi
aktussal egyltt. Ennek alapjédn csak tovabbi nemzetkdzi Jjogi
aktusok és azokat a magyar jogba atvevdé - 1gy a szerzddési
torvény 10. § (4) bekezdése, valamint 11. § (3) Dbekezdés a)
pontja szerinti, a Magyar Koézlonyben kozzétett egyedi
miniszteri hatdrozat (valdjédban: kozlemény) - kozlések alapjan
lesznek alkotményjogi értelemben a magyar jogban kihirdetett
(promulgédlt) nemzetkdzi szerzddések.

Az Alkotmanybirdésdg megallapitotta, hogy a Jat. 1l6. §S-a az
Alkotmany 19. § (1) bekezdésének f) pontja, 30/A. § (1)
bekezdésének b) pontja, valamint 35. § (1) bekezdésének 7)
pontjait, valamint a Szerz&8dési tv. fent hivatkozott
rendelkezéseit figyelembe véve a fent kifejtettek alapjéan
értelmezhetetlen, ami sérti a jogbiztonséag elvét.

XIT.
1. Ezt kovetden az Alkotmanybirdésadg azt az inditvanyozdi
allitast wvizsgédlta, miszerint a Jat. 14. § (2) Dbekezdése

ellentétes az Alkotmany 9. § (1) bekezdésében, 37. § (3)
bekezdésében valamint 70/A. § (1) bekezdésében foglaltakkal.

Eszerint a miniszteri rendelet melléklete — ha az
allampolgéarokat kozvetlentil nem érinti — kivételesen a
minisztérium hivatalos lapjaban torténd kozzététellel is
kihirdethetd.

A  Jjogszabaly kozzététele hivatalos lapban a Jat 14. § (1)
bekezdése szerint a jogszabdly Jjogrendszer részévé valadsédnak
feltétele: ettédl lesz a jogszabaly érvényes, és 1igy Jjogi
hatédsok kivaltédsara képes. A hivatalos lapban vald kozzététel
célja a Jjogszabaly kozhiteld szovegének mindenki szamara
hozzaférhetévé tétele.

A hivatalos lapot az Alkotmény tobbszor is emliti: 26. § (1)
bekezdése a torvényre, 35. § (2) bekezdése a kormanyrendeletre,
mig 37. § (3) bekezdése a miniszteri rendeletre mondja ki, hogy
,a hivatalos 1lapban” kell kihirdetni. A hivatalos lap ezért
alkotményos intézmény. A Jat. 57. - 60. §S-ai felsoroléssal
meghatdrozzadk a hivatalos lapokat. Eszerint hivatalos lap a
Magyar Kozldny, a Hatadrozatok Tara, tovdbbad a minisztérium,
autondém allamigazgatési szerv, kormanyhivatal hivatalos lapja.

Az Alkotmany szerint a Kormdny tagjédnak rendeletét ,a
hivatalos lapban” kell kihirdetni, amely rendelkezés, a
hatdrozott néveld haszndlata miatt, csak a Magyar Koézloényt (és
nem barmely hivatalos lapot) jelentheti. A rendelet melléklete
a rendelet 1része 1lévén a mellékletre 1is alkalmazanddék a
rendeletre vonatkozd kdzzétételi szabalyok.

2. Végezetiil az Alkotmanybirdésdg a Jat. IV. ,Hivatalos lapok”



cimet viselé fejezetének az 1inditvanyozdk 4&ltal tamadott
rendelkezéseit vizsgalta.

2.1. E kOorben elsdéként a Jat. 57. § (4) bekezdését, 58. § (2)
és (3) Dbekezdését, 59. § (3) bekezdését, wvalamint 60. S§-at
tekintette 4t abbdél a szempontbdl, hogy a hivatalos lapok

szerkesztddinek megjeldlése, amely a Jat. szdvege szerint a
Minisztertanadcs Titkérsédga, sérti-e az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésében rogzitett Jogadllamisdg alkotményos tételét. Az
inditvanyozod azért tartja alkotményellenesnek e
rendelkezéseket, mert a Minisztertandcs Hivatalardl sz616
19/1988. (IV. 1.) MT rendelet a Minisztertandcs Titkarsagat
megszintette, s egyben ugy rendelkezett, hogy a Minisztertanacs
Titkdrsagéan a Minisztertandcs Hivataladt kell érteni. A
Miniszterelndki Hivatalrdél sz61ld 2/1990. (VIT. 5.) Korm.
rendelet azonban a Minisztertandcs Hivataldt is megszintette; s
a rendelet 11. § (2) Dbekezdése szerint a tovabbiakban a

Minisztertanadcs Hivatala helyett a Miniszterelndki Hivatalt
kell érteni. A hivatkozott rendeletek a Jat. rendelkezéseinek
médositidsardél nem rendelkeztek, ezért inditvanyozd szerint
jogbizonytalansadgot okoz, hogy tulajdonképpen ki jogosult a
Jat.-ban felsorolt hivatalos lapok szerkesztésére.

Az inditvany benyujtédsa utédn a Jat. idevagd rendelkezéseit az
elektronikus informacidszabadsagrdl szdodld 2005. évi XC. tdrvény
mbédositidsardl szdold 2008. évi XXV. torvény 8. § (2) bekezdése a
kovetkezdképpen médositotta: A Jat. ,57. § (4) bekezdésében és
58. § (4) bekezdésében az ,a Minisztertanadcs Titkarséaga”
szbvegrész helyébe az ,a feladatkdorrel rendelkezé miniszter
adltal kijeldlt személy” szoveg, 58. § (2) bekezdésében az ,a
Minisztertanacs Titkdrsdgdnak a vezetdje” szovegrész és az 59.
§ (3) bekezdésében az ,a Minisztertanadcs Titkadrsadga vezetdjének
az” szovegrész helyébe az ,a Hatarozatok Tara szerkesztdje”
szoveqg, 60. §-&ban az oAz igazsagligyminiszter és a
Minisztertanadcs Titkdrsdgédnak a vezetdje” szovegrész helyébe az
»~BA Kormany &altal kijeldlt szerv vagy személy” szdveg 1lép”.

A médositasok kovetkeztében az inditvanyban felvetett
alkotmanyossagi aggadly a hivatalos lapok szerkesztésére
jogosult személy tekintetében madr nem 4ll fenn, mivel a
médositidsok madr nem tartalmazzédk a ,Minisztertandcs Titkarséaga”

szdvegrészt, hanem a miniszter &ltal kijelolt személyrdl
szblnak. A miniszter a Magyar Kozloény és a Hatarozatok Tara
felelds szerkeszté8jének kijeldlésérdl szdld 5/2008. (MK 94.)

MeHVM wutasitads 1. pontjédban jeldlte ki a Magyar Koézldny és a
Hatédrozatok Tara felelds szerkesztdjét.

Mindezekre figyelemmel az utdlagos normakontrollra irdnyuld
inditvany e tekintetben okafogyottad wvalt, de a teljes
megsemmisités miatt az eljdréds megszintetésérdl nem kellett az
Alkotmanybirdsédgnak ktildon rendelkeznie.

2.2. Az egyik inditvanyozdé hivatkozik a Jat. 57. § (2)
bekezdése alkotményellenes voltdra is, mivel szerinte a Jat.
rendelkezései nem biztositjédk az Alkotmany 26. § (3) - (5)
bekezdéseiben foglaltak érvényesiilését, amelyek azt irjék eld,
hogy a torvényt a koztarsasdgi elndk hirdeti ki, mivel a
fentebb médr hivatkozott Jat. rendelkezésébdl kovetkezben a
kihirdetés a Magyar Koézldnyben torténik, amit a Miniszterelnoki
Hivatal szerkeszt.

Az Alkotmanybirdsdg kordbbi hatdrozatdban madr ramutatott
arra, hogy ,lalz orszagos érvényl jogszabalyok kihirdetése a
Magyar Koztarsasdg hivatalos lapjédban, a Magyar Kozldnyben
torténik. A (..) Magyar Kozlonyben kozzétett jogszabaly akkor
valik torvényesen kihirdetetté, ha barmely &llampolgarnak
médjadban 4ll a Magyar Kozlony szdban forgd szamat megvasarolni

és a red 1radnyadd Jjogszabidly rendelkezéseit megismerni”
[25/1992. (IVv. 30.) AB hatéarozat, ABH, 1992, 131, 132.]. A
kihirdetés — amelynek eszkdéze a hivatalos lapban torténd

kozzététel — szabdlyszerlisége a Jogszabaly érvényességének



feltétele. A hivatalos lapban vald megjelenés joghatdsa kettds:
egyrészt a Jjogszabaly érvényességének feltétele, masrészt
mindenki szamara hozzaférhetdvé teszi a jogszabaly kozhiteles
szovegét.

A Magyar Kozlonyben vald kozzététel tehdt a Jogszabaly
kihirdetésének része, illetve eszkdze. Az Alkotmanybirdsag itt
is hangsulyozanddénak tartja, hogy a Jjogszabidly kihirdetése és
kozzététele — ahogyan az a fentiekbd&l is kideriilt — nem
ugyanaz. A jogszabaly kozzététele a hivatalos lapban [Jat. 14.
§ (1) bekezdés] torténik. A kozzététel nem 6nadlld aktus, hanem
a Jjogszabaly jogrendszer részévé valasanak feltétele: ettdl
lesz a Jjogszabdly érvényes, és igy jogi hatédsok kivaltéséara
képes. A kozzététel a jogszabaly kdézhitell szdovegének mindenki
szamara hozzadférhetdévé tétele a hivatalos lapban valod
megjelenéssel. Kihirdetésnek (promulgadcidnak) pedig altaldban a
jogszabalyt a Jjogrendszer részévé tevd aktust nevezi a
jogtudomany, amit az Alkotménybirdésdg is kovet.

A Magyar Kozlony szerkesztése, mint a jogszabalyok
kozzététele 1is, kozigazgatadsi feladat, a Kormany alkotményos
kotelezettsége, amely mar nem része a torvényalkotédsnak, amely
a koztarsasdagi elndk aldirdsaval véget ér. A torvény
kozzététele a hivatalos lapban a kihirdetés érvényességének
feltétele [Alkotmany 26. § (1) bekezdés, 35. § (1) bekezdés Db)
pontjal. Az Alkotmany 35. § (1) bekezdés b) pontja szerint a
Kormény ,biztositja a torvények végrehajtdsat”, aminek legelsd
lépése a mar érvényesen létrejott torvény hivatalos szodvegének

kozzététele. Ez a Magyar Kozlony — az Alkotmany
szbhaszndlatédban ,a hivatalos lap” — szerkesztésének és
kiadasanak alkotményos alapja, ami 6nmagaban véve nem
alkotményellenes.

XITT.

Az Alkotmanybirdsédg, Osszegezve a fentebb kifejtetteket
rogziti, hogy a tdorvényalkotd a Jat. rendelkezéseit nem hozta
vsszhangba az Alkotményban szabdlyozott jogforrédsi rendszerrel,

a jelenleg fenndlld alkotmanyos Dberendezkedéssel, aminek
kovetkeztében a Jat. mai alakjédban nem az a torvény, aminek az
Alkotmany 7. § (2) bekezdése szerinti ,Jjogalkotds rendjérdél”

sz6ld torvénynek a mai alkotményos berendezkedésben lennie
kellene. A Jat. nagy része —az Alkotmany elséddlegessége alapjan

alloé rendszerben toérvényben nem szabalyozhatd kérdéseket
szabalyoz, igy ezért sincs Osszhangban az alkotméanyos
berendezkedéssel.

Ahogyan arra a jelen hatédrozat indokoléaséban az

Alkotmadnybirdésdg mar réamutatott: a Jat. egyes rendelkezései
6onmagukban véve nem feltétleniil alkotményellenesek, azonban az
alkotmanyellenes részek megsemmisitése utadn a Jat. Alkotmanyba
nem 1tkozé rendelkezései mar nem alkotnanak értelmezhetd és
alkalmazhatdé Jjogszabalyt, igy a fennmaraddé — Onmagukban nem
alkotmanyellenes — Jjogszabaly-tdéredékek megsemmisitését a
jogbiztonsag alkotmanyos elve kdvetelte meg.

fgy az Alkotmadnybirdsdg az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjéan
az alkotményellenes jogszabalyt teljes egészében - a
jogbiztonsagra vald tekintettel — pro futuro hatédllyal
semmisitette meg. Ennek megfelelden a jogalkotdénak megvan a
lehetdsége arra, hogy 2010. december 31. napjaig a
megsemmisitett torvény helyébe megfeleld alkotmanyos
szabalyozast iktasson.

Az Alkotmanybirdésdg hatdrozatédnak Magyar Kozldonyben vald
kozzétételét az Abtv. 41. §-a alapjan rendelte el.



Budapest, 2009. december 14.

Dr. Paczolay Péter
az Alkotmanybirésag elnodke

Dr. Balogh Elemér Dr. Bragyova Andras
alkotmanybiré eléaddé alkotmanybird
Dr. Holldé Andréas Dr. Kiss Laszld
alkotméanybiré alkotmanybiré
Dr. Kovacs Péter Dr. Lenkovics Barnabas
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Lévay Miklés Dr. Trécsanyi Laszlé
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Trécsényi Lészld alkotmanybird parhuzamos indokolésa

Egyetértek a hatdrozat rendelkezd részével, ugyanakkor nem
értek egyet az indokolésban foglaltakkal.

1. A Jat. megalkotdsa 4&lléspontom szerint 1s Jelentds
elbrelépés volt a — korabeli alaptdrvény szamara még ismeretlen
fogalomnak szamité — Jogallamisdg megteremtése felé vezetd

aton. 1988-as hatdlyba lépésétdl ugyanis a Jat. egyértelmlen
meghatarozta és rogzitette a jogforrasok korét. A  jogalkotés

rendjének szabalyozasa révén kovetelménnyé tette a
jogallamisagnak azt a késébb az Alkotmanybirdésadg 4&ltal is
megallapitott tételét, hogy a jogalkotdi hatéskorrel

felruhdzott szervek a jog altal meghatdrozott keretek kozott, a
jog altal megallapitott rendben, a jog dltal a nyilvanossag
szémara megismerhetd és kiszamithato médon fejtsék ki
tevékenységiiket, alkossanak Jjogot. [56/1991. (XI. 8.) AB
hatadrozat, ABH 1991, 454, 456.]

Noha megalkotéasakor a Jat. haladd szellemiséget képviselt, a
jogallami fordulat, illetve ezzel egylitt a Jjogalkotd szervek
védltozésa kovetkeztében a tdrvény szdvege nem maradt, nem
maradhatott érintetlen. Ezzel kapcsolatban a tdbbségi hatédrozat
is wutal arra, hogy 1987 6ta a Jat.-ot szamtalan alkalommal
médositottak.

A gyakori médositédsok eredményeként a mdédositédssal érintett
jogszabaly hatdlyos szdvegét legtobbszor csak koriilményes mddon
lehet megismerni, amely mar onmagdban is veszélyeztetheti a jog
dttekinthetdségét. [8/2003. (III. 14.) AB hatdrozat, ABH 2003,
74, 87.] Ennél sulyosabb veszélyt Jjelent a Jjogbiztonséagra
nézve, ha — a kelldképpen &t nem gondolt — Jjogszabaly-
moédositasok kovetkeztében kétségessé valik, hogy egydltaldn mi
egy jogszabaly hatdlyos szdvege.

A jogbizonytalansdg felszamoléasa alapvetden a jogalkotd



kotelessége. A jogalkotéas rendjérdl szdld tdrvényli szabalyozast
érintéen 1s a Jjogalkotd felelds azért, hogy az egymast kovetd
moédositasok révén ne Jjojjon létre bizonytalansdg a torvény
tartalmdt illetéen, illetve, ha azzal kapcsolatban esetleg
kétség meriil fel, akkor azonnal tisztazza a tdrvény szdovegét. A
jogalkotd feladata tovabba az is, hogy a kordbban alkotott
torvény tartalmdt a Jjogallami Alkotményhoz igazitsa. E
feladatéat a jogalkotd nem ruhazhatja at masra, nem
delegdlhatja. A Jogalkotd tehdt nem helyettesithetd, mas
(dllamigazgatéasi) szerv nem végezheti el a jogalkotd feladatéat.
Erre utalt az Alkotmanybirdsadag akkor, amikor 33/2008.
(ITI. 20.) AB hatéarozatédban leszdgezte, hogy ,Jjogszabaly érdemi
médositidsdra a jogilag nem szabdlyozott helyesbités mddszerével
semmiképpen nem kertilhet sor, a helyesbités nem veheti at a
jogalkotéasi eljéarés garanciadlis keretei kozott végzett
médositas szerepét”. (ABH 2008, 361, 368.)

A fentiekbd&l kovetkezbden a jogszabaly egységes szerkezetbe
foglaldsaval nem keriilhet sor a jogszabaly érdemi mdédositéséara,
s az nem szolgdlhat a jogszabdly nyilvanvaldan alkotményellenes

tartalommal torténd kozzétételére sem. A Miniszterelnoki
Hivatal Jjogil és kozigazgatdsi &llamtitkardnak — a Hivatalt
vezetd miniszter megbizadsadbdl készitett — 2008. november 14-1
keltezésd véleménye szerint ,a Hatédlyos Jogszabalyok

Gyldjteménye 1990. december 31-i zarédsu kiadéasénak szerkesztdi
(..) maguk végezték el a Jat. szovegének az Alkotménnyal nem
Osszeegyeztethetd rendelkezésektdl vald megtisztitasat”. Majd
tobb mint masfél évtizeddel késbébb, 2007 aprilisaban az
Igazséagligyi és Rendészeti Minisztérium, illetve a
Miniszterelndki Hivatal a Jat. 1987-es allapotdra visszanyulva
— a Jjogallami Alkotmanyban foglaltak figyelmen kiviil hagyaséaval
W ismét megdllapitotta a torvény szovegét, mely a tobbségi
hatdrozat szerint sem azonos a Jat. hatdlyos szdvegével. Ezt a
kompilacidé eredményeként létrejott, egyes rendelkezéseiben az
Alkotmannyal nyilvanvaldan ellentétes szdveget a Magyar Kozldony
2007. évi 106. szamdban (megjelent 2007. augusztus 9. napjan),
a ,Kozlemények, Hirdetmények” rovatban tették kozzé.
Allaspontom szerint a jogszabaly egységes szerkezetbe
foglaldsdnak lehetésége nem jogositja fel a kozigazgatést arra,
hogy a kompiléacidé a&lruhdjaba bujtatva olyan jogszabadlyszoveget
tegyen kozzé a Magyar Koztdrsasdg hivatalos lapjaban, amelyrdl
nyilvénvald, hogy az Alkotmany rendelkezéseivel nem
egyeztethetd oOssze. A Jjelen esetben a koztarsasagi elndk
torvényerejl rendeletalkotdsi joga, a tandcs Jjogalkotasra vald
felhatalmazéasa, stb. minden kétséget kizardan ellentétben 4ll
az Alkotmany rendelkezéseivel, melyrdl az Igazsagiigyi és
Rendészeti Minisztériumnak, illetve a Miniszterelndki
Hivatalnak is hivatalos tudomésa volt. Igy a Jat.-nak a Magyar
Kozlonyben koézzétett, egységes szerkezetbe foglalt szdvege
cinikus kompilacidénak tekintendd.

Mindezekre figyelemmel nem értek ezért egyet azzal, hogy a
tobbségi hatarozat az alkotmanyossagi vizsgélat
kiindulépontjaként a 2007-ben kozzétett szdveget, mint a Jat.
hivatalos Jjogszabalyszovegét fogadta el, annak ellenére, hogy
maga 1s megallapitotta: e szdveg ,nem mindenben tekinthetd a
Jat. hatdlyos — és igy az alkotménybirdésadgi vizsgalat targyat
képezé — jogszabalyszdvegének”. Az Alkotmanybirdsadgnak maganak
kellett wvolna megédllapitania a Jat. hatdlyos szdvegét, s
kizardlag azt kellett wvolna az alkotmdnyossdgi vizsgalat
tdrgyava tennie.

2. A toObbségi hatdrozat helyesen mutat ra arra, hogy a Jat
megalkotasakor tulajdonképpen egy alkotmdnymdédositassal ért
fel. Olyan tartalmat kapott ugyanis, amely lényegét tekintve az
irott alkotmannyal rendelkezd Jogallamokban alaptorvényi



szinten szerepel, hiszen alapvetden nem a tdrvény, hanem az
alkotmany funkcidja, hogy a jogrendszer mikodését szabilyozza.

Az Alkotmanybirdsdg 124/2008. (X. 14.) AB hatdrozatéban

megdllapitotta: ,A jogalkotd szervek, mint anyagi jogforrasok
(fontes essendi) és a Jjogszabalyok, mint alaki Jjogforrasok
(fontes cognoscendi) meghatdrozadsa mellett, amint arra a
37/2006. (IX. 20.) AB hatarozat is ramutatott »[a]lz Alkotmany
rogziti a jogforrasi hierarchia elvét is: a 35. § (2) bekezdés
szerint a Kormany rendelete nem lehet ellentétes a torvénnyel;
a 37. S (3) bekezdés értelmében a miniszteri (miniszterelndoki)
rendelet nem lehet ellentétes torvénnyel és kormadnyrendelettel;
a 44/A. § (2) bekezdés alapjan pedig az o6nkormanyzati rendelet
nem lehet ellentétes magasabb szintd jogszaballyal. A
jogalkotés alkotményos Jjelentdségét mutatja tovabba az
Alkotmany 32/A. § (1) és (2) bekezdése, amely a Jjogszabalyok
alkotmanybirdésagi feliilvizsgdlatdrdl és az alkotmanyellenes
jogszabalyok megsemmisitésérdl szdl.« (ABH 2006, 480, 485.) Az
Alkotmanybirdésdg azonban ezen tulmutatd kovetkeztetést is
levont a jogszabalyok rendszerével kapcsolatban: »Az Alkotméany
tehdt a Jjogszabalyalkotas tekintetében egy zart rendszert
képez: megjeldli a kibocséatdt, megjeldli a jogszabaly nevét,
rendelkezik egymashoz wvaldé hierarchikus viszonyukrdél s az
Alkotmany, a 32/A. S-a révén, gondoskodik a jogforrasi
hierarchia Alkotmadnnyal vald Osszhangjanak garancidjardl is.«
(ABH 2006, 485.)” (ABH 2008, 988, 999-1000.)

Az ismertetett alkotmanyi rendelkezésekbdl és ezek
alkotmanybirdésagi értelmezésébdl egyértelmlien kovetkezik, hogy
jogalkotd hatéskorrel csak az Alkotmény ruhdzhat fel egy
szervet. A Jat., mint az Alkotmadnyndl alacsonyabb szintd norma
a Jjogalkotd hataskorrel rendelkezd szervekrdl, az 4altaluk
kibocsatandd Jjogszabalyok nevérdl, wvalamint a Jjogszabalyok
egyméshoz vald hierarchikus viszonyardél az Alkotmanytdl
eltérben nem rendelkezhet. Helyesen mutat r4d a tobbségi
hatdrozat arra, hogy az Alkotmadnyban felsoroltakon kivili
jogforrds nem létezhet, ezekhez a Jat. sem hozzad nem adhat, sem
el nem vehet abbdl, mert mindkét esetben az Alkotmanyba
itkozik. Véleményem szerint az Alkotmany 7. § (2) Dbekezdése
szerinti jogalkotéds rendjérdl sz6ld torvény nem is  hivatott
arra, hogy szabalyozza a jogforrédsok korét. Ehhez képest a Jat.
magvat éppen a jogforrasok korének szabdlyozdsa képezi, s ahhoz
kapcsoldédnak a Jjogalkotéas rendjével kapcsolatos, de ezt
egészében mégsem lefedd [léasd pl.: 33/2008. (ITT. 20.) AB
hatédrozatot, ABH 2008, 361.] eldirdsai. A Jat. a mai alakjaban
nem az a toérvény, aminek az Alkotmény 7. § (2) bekezdése
szerinti jogalkotas rendjérdél szd6ld torvénynek lennie kellene.

Megjegyzem tovabba, hogy a Jat. III. fejezete az 4&llami
irdnyitéds egyéb Jjogi eszkdzeit szabdlyozva azt a latszatot
kelti, mintha az &llami irédnyitéds Osszes Jjogi eszkdzét a Jat.
hatdroznd meg, 1lletve ilyet csak a kétharmados tobbséggel
elfogadott Jat. tartalmazhatna. Ez azonban az Alkotmény 7. §
(2) bekezdése alapjan egyaltaldn nem szilkségszerd. Erre utal
egyebek mellett az 1s, hogy a torvényalkotd imméron egyéb
torvényekkel is lehetd&séget ad olyan jogi eszkdzok
kibocsatasara, amelyek az allami irdnyitéas Jat.-ban felsorolt
jogi eszkdzeihez — joghatéasuk, kibocsatéasuk, kozzétételilk, stb.
tekintetében — hasonlodak. [LAsd pl.: a ré&didbdzésrdl és
televizibzédsrdl szdbld 1996. évi I. torvény 5/F. S-a szerint az
Orszagos Radio és Televizid Testiilet allasfoglalas
kibocsatéaséara; a tisztességtelen piaci magatartés és a
versenykorlatozds tilalmardl szold 1996. évi LVII. torvény
36. ) (6) bekezdése szerint a Gazdasdgl Versenyhivatal
elndkének a Versenytanacs elnokével kozdsen kozlemény
kiadasara; a kozbeszerzésekrdl szd6ld 2003. évi CXXIX. torvény



379. § (2) bekezdés k) pontja szerint a Kozbeszerzések Tanéacsa
utmutatd készitésére vonatkozd jogkorét.]

Mindezek alapjan megallapithatdé, hogy a Jat. lényegét
tekintve olyan kérdéseket szabdlyoz, amelyeknek a Jat. szerinti
szabalyozdsa Alkotményba uUtkozik. E rendelkezések nélkil a Jat.-
nak az eldébbiekkel szorosan 6sszefonddd elemei
alkalmazhatatlanokka véalnak. Egy alkalmazhatatlan jogszabédlynak
a Jjogrendszerben maraddsa a jogbiztonsadgra stlyos sérelemmel
jarna, ezért indokolt azt teljes egészében megsemmisiteni.
[54/1992. (X. 29.) AB hatéarozat, ABH 1992, 266, 268.; 28/1994.
(V. 20.) AB hatédrozat, ABH 1994, 134, 137.; 34/1994. (VI. 24.)
AB hatérozat, ABH 1994, 177, 181.; 67/1997. (XII. 29.) AB
hatérozat, ABH 1997, 411, 4l16.; 33/2002. (VII. 4.) AB
hatérozat, ABH 2002, 173, 182.; 17/2006. (I. 17.) AB hatarozat,
ABH 2006, 281.; 42/2008. (IV. 17.) AB hatéarozat, ABH 2008, 417,
434.; 155/2008. (XII. 17.) AB hatdrozat, ABH 2008, 1240, 1269.]

3. A tobbségi hatarozat 2010. december 31-1 hatallyal
semmisiti meg a Jat.-ot. Figyelemmel a Jat. jelenlegi
tartalmdra — &llaspontom szerint — az sem eredményezte volna a

jogbiztonsadg kovetelményének sérelmét, ha az Alkotmanybirdsag a
torvényt azonnali hatdllyal (ex nunc) semmisitette volna meg.

Budapest, 2009. december 14.
Dr. Trdécsanyi Laszld
alkotmanybird





