A Kkérelem targya

Az alabbiakban sziveskedjen kifejteni a kérelmére vonatkozo tényeket és panaszokat, valamint azt, hogy eleget tett-e a
hazai jogorvoslatok kimeritése, illetve a hat honapos hataridé kovetelményének (Egyezmény 35. Cikk (1) bek.) (E., F. és
G. pontok) (Eljaréasi Szabalyzat 47.§ (2) b) pontja). A kérelmezé a fenti adatokat tovabbi részletekkel egészitheti ki
pétlapokon. A Kiegészités nem haladhatja meg a 20 oldalt (Eljarasi Szabalyzat 47.8 (2) b) pontja), ez az oldalszdm nem
foglalja magaban a becsatolt iratok és hatarozatok masolatait.
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nyugalmazott, az dregségi nyugdijjal egyenértékli korkedvezményes nyugdijas magyar allampolgarokbal all!

tarsadalombiztositasi atalakitas az, ha egy réteget megfosztanak személyiségi, emberi vagy barmilyen jogaitol!

jogositvanyok megilletik a jovOben is. Sajnos ez nem valosult meg! Ezen jogositvanyok ugyanis nem biztositottak!

személylgyi szerv felel.

részesiilék nyugdijas igazolvanya visszavonasig, de legkésébb 2013. marcius 31-ig érvényes. Ezen utasitas ellenére,

vitathatatlanul bincselekmény megalapozott gyantjat tiamasztja ala!

Kérelmiinket az Egyezmény 34. cikke alapjan, az alabbiakban terjesztjiik el6: 2015. aprilis 12.-én tagsdgunk nevében — akik
a feljelentésben megfogalmazott cselekmények kozvetlen sértettjei -, a biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 171. §
(1) bekezdése alapjan, a biintetd térvénykonyvrol szolo jelenleg hatalyos 2012. évi C. torvény 305. §-ba {itk6zo6 és ugyanezen
szakasz c) pontja alapjan mindsiil6 hivatali visszaélés biintette, és mas blincselekmények miatt feljelentést tettiink a jelenleg
Magyarorszagon hivatalban 1évd, az liggyel osszefiiggésben, dontési jogkdrrel rendelkez6 allami vezetokkel és tigyintézokkel
szemben! A hivatali visszaélés bintettétdl eltérd cselekményeket, azok mindsitését a "legalitds" és ,officialitasi”
kotelezettség altal a nyomozohatosagra rott feladatok tikrében kértiik felderiteni, majd a sziikséges intézkedéseket megtenni!
Ezen feljelentésiink keretén beliil, nyomatékosan felhivtuk a legfobb ligyész figyelmét arra, hogy elfogulatlanul, a jelenleg
tapasztalhatd egyoldalu politikai érdekeket képvisel$ nézetektdl fiiggetleniil, kizardlag a hatlyos jogszabalyok figyelembe
vételével jeldlje ki a feljelentésben foglaltak nyomozasara azt a nyomozohatésagot, amely kormanyzati utasitasoktol
fuggetlenil, a demokratikus, Eurdpai Unios Orszagokra jellemz6 modon a hatalyos jogszabalyoknak megfeleléen deriti fel a
relevans informéciokat, a feljelentést a tartalma szerint biralja el és minden lehetséges nyomozasi cselekményt elvégez
a tényallas felderitése érdekében! Feljelentésiink indokolasaban részletesen leirtuk, hogy tagsagunk jogszertlien, véglegesen

Ezen réteg vonatkozasaban a magyar allam elvette a véglegesnek vélt nyugdijas statuszt és egy bizonytalan jogi helyzetbe
taszitotta az érintetteket. Ezzel parhuzamosan egy intenziv lejaratasi kampanyt is kezdett, melynek legfébb szoszoloja dr.
Répassy Robert allamtitkér volt, aki val6tlan kijelentéseket téve igyekezett a kézvéleményt jelen feljelentSk ellen hangolni! A
magyar allam mostani tisztségviseloi 2010. év 6ta kommunikacidjukban valdtlansagokat allitottak, ugyanis azt a latszatot
igyekeztek kelteni, féként az EU felé, de a korabbi feljelentésiink vonatkozasaban az EJEB felé is, hogy az egyébként Unids
jogelvekkel is ellentétes intézkedés szilkséges volt, az pusztan a tarsadalom biztosités atalakitdsanak a része! Mi korabban is és
most is kifejtjik, hogy ez az intézkedés lényegesen tlilmutat a tarsadalom biztositds atalakitdsan, hiszen a szandék
vitathatatlanul az érintett réteg ellehetetlenitése volt, mely a cafolhaté kormanyzati kommunikacid ellenére sértette a
visszahato hatalyu jogalkotas tilalmat, és a szerzett jogok védelmét is! A magyar allam jelenlegi vezetésének azon szandékat,
mely szerint a feljelentd réteg ellehetetlenitésére torekedett, tobbek kozott az tamasztja ala, hogy az ligyben kozvetleniil sértett
feljelentd réteg, pontosan kettd éve van megfosztva az egyébként jogszabalyokban biztositott jogaitol! Nem lehet

Nem kell semmiféle tudomanyos fejtegetés ahhoz, ezért feljelentésiinkben sem részleteztiik azt, hogy mi a killénbség egy
tarsadalombiztositasi atalakitas és egy réteg ellehetetlenitése kozott! Ugy véljik, hogy az a valdtlan allitas, melyet a
korményzati kommunikacié fogalmazott meg, most egyértelmiien és vitathatatlanul cafolhatd! A korméanyzati kommunikacio,
a nemzetkozi jogorvoslati szervek, tobbek kozott az EJEB felé adott tajékoztatds szerint a feljelent6ktdl elvették a
korkedvezményes nyugdijukat, tgy, hogy azt, a nyugdijasokkal megegyezd vagy csak jelentéktelen mértékben eltérd

A kormanyzati félrevezetést egyértelmiien és vitathatatlanul bizonyitja az, hogy az érintett réteget a vonatkozé jogszabalyok
szerint pl. az 53/2012 (XI1.18) BM utasitas alapjan 2 éve fosztjadk meg jogaiktdl! 53/2012. (XI1.18) BM Utasitas a
Belligyminisztérium és a belligyminiszter altal irnyitott szervek nem hivatdsos szolgalati jogviszonyban all6 dolgozéinak a
munkaltatéi, a Belligyminisztérium és a beligyminiszter altal iranyitott szervek nyugalloméanyba helyezett, valamint szolgalati
jarandosagban részesiilé egykori dolgozdinak a nyugdijas, illetve a szolgalati jarandosagra jogosultsagot igazold
igazolvanyainak kiadasarél és nyilvantartasarol szol. Ezen utasitds 6. pontja azt mondja ki, hogy az igazolvany
megrendeléseért, elkészittetéséért, kiadasaért, nyilvantartasaért, visszavonasaért és selejtezéséért a hataskorrel rendelkez6

A 13. pont azt fogalmazza meg, hogy az igazolvanyt cserélni kell, ha érvényessége lejart, ha az azon feltlintetett adatokban
valtozas kovetkezett be, vagy ha az igazolvany megrongalddott. Az igazolvanyt pétolni kell, ha elveszett vagy megsemmisiilt.
De nézzilk tovabb! A 30. pont megfogalmazza, hogy a szolgalati jaranddsagban részesiilok nyugdijas igazolvanyat a
hataskorrel rendelkez6 személyiigyi szerv haladéktalanul, de legkésébb 2013. marcius 31-ig visszavonja és a szolgalati
jaranddsagban részesiilét a 13. mellékletben foglalt adattartalommal bir6 igazolvannyal latja el. A szolgalati jaranddsagban

igazolvanyokat nem cserélték le, igy két éve nem jogosult az altalunk képviselt réteg egy része az utasitasban
megfogalmazott jogok gyakorlasara. Feljelentésiinkben kifejtettiik, hogy &llaspontunk szerint a ,luxuridn” tdlmutatva, a
feljelentettek vonatkozasaban felveti az elére eltervezett szandékos magatartast, azaz az egyenes szandékot. Megfogalmaztuk
jogtudomanyi aspektusbdl is, hogy ez az egyenes szandék, azaz ,dolus directus” mint egy elkOvetési magatartas,
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A feljelentésiinkben megfogalmaztuk, hogy pontosan 24 hénapja fosztja meg jogositvanyaitdl a magyar allam a feljelentdket,
hiszen az igazolvanyuk érvénytelen, a feljelent6k semmivel nem tudjak bizonyitani jogosultsagukat, és nem gyakorolhatjak
jogaikat. Természetesen kivételt képezett ez aldl az a réteg, mely jelen kormanyzathoz kilénféle mddon kapcsolddott, funkcidt
vagy egyéb feladatot vallalt, igy az O igazolvanyaikat informacidink szerint lecserélték! A feljelentésiink targya tehat az volt,
hogy a kormanyzathoz kotédést ki nem fejezo, altalunk képviselt réteg ellen, a kormanyzat — a feljelentésiinkben el6z6ekben
mar emlitett - szandékos magatartas formajaban, furcsa, jogilag nem értelmezheté harcba kezdett! Onkényesen fosztotta
meg jogaitol a feljelentdket a kormany, és tette ezt annak ellenére, hogy a megalkotott jogszabalyokban kotelezettséget
véllalt az igazolvanyok lecserélésre, a szerzett jogok folyamatos biztositasara, tovabba a jogkOvetd magatartasra! A 1ényeg,
hogy a jaranddsigban részesiild réteg semmiben nem kiilonbozik a nyugdijasoktél! Ugy véljik azonban, hogy a 2/3-0s
tobbséggel rendelkezd korményzat, helyzetét kihasznalta, és visszaélt hatalméaval! Allaspontunk szerint ez egy tudatos
félrevezetés a hatalom megdrzésének vagy megerositésének érdekében! Sajnélatosan igy felmeriilhet még annak a gyanuja is,
hogy esetlegesen a jelenlegi kormanyzat allami funkciot bet6lt6 bizonyos dontéshozdi ellehetetleniteni akartak a feljelentoket,
akik esetlegesen olyan szolgalati vagy allamtitok birtokaban lehetnek, mely oket is Répassy allamtitkar altal
megfogalmazott, ,,Kadar-huszar” szintjére siillyesztik! Ebben ezen feljelentésben nem foglaltunk allast! Azt azonban a
leghatarozottabban kihangstlyoztuk, hogy a kormanyzat részlehajlé diszkriminativ intézkedését ,tarsadalombiztositasi”
atalakitsnak igyekezett beallitani, de a vélelmezheté valos szandék e réteg stlytalannd tétele volt, tobbek kozott ezen
jogfosztésok is ennek részei! Feljelentésiinkben hangsulyoztuk, hogy a példaként felhozott utasitas 13. melléklete vildgosan és
érthetden fogalmazza meg, hogy a szolgalati jaranddsagban részesiild réteg jogosult lenne az aldbbiakra:

* egészségligyi intézmények igénybevételére

* szabadidés intézmények igénybevételére

* kulturdlis intézmények igénybevételére

* a jogszabalyokban meghatarozott kivételekkel egyenruha viselésére

Kértilk a nyomozas elrendelését, tovabba az ok okozati Osszefiiggések részletes feltarasat, valamint az 6sszes volt
kedvezményes nyugdijast ért jogsérelem feltdrasat, a nyomozohatdsagok ,,officialitasi” kotelezettségeinek megfeleléen az
egyenes szandékkal elkovetett cselekmények elkovetdinek gyantsitottként torténd elszdmoltatasat és a megfelelé szintli
vadkeépviseletet! Kértiik tovabba, hogy polgari jogi igénylink, mely a 2 éve elszenvedett jogsérelem soran keletkezett anyagi
veszteseg, ezen eljaras keretében sziveskedjenek elbiralni, illetve annak elutasitasa esetén azt a hatarozatba sziveskedjenek
belefoglalni! Sajnalatosan a Legfobb Ugyészség a feljelentesunkben kérteknek semmilyen vonatkozasban nem tett eleget!
Amennyiben a feljelentésiink kapcsan, a Legfébb Ugyészség az egyezményben foglaltaknak megfelelden jart volna el, a
"legalitds" és "officialitas" szabalyait megfelelden alkalmazza, kijel6l egy nyomozdhatosagot, az alabbi tényekkel
Osszefliggésben kellett volna dontést hoznia! Mivel ez a jelenlegi magyar kormanyra nézve, nem kifejezetten pozitiv, ezért
semmilyen érdemi tevékenységet nem végeztek!

A nyomozohatésagnak ugyanis fel kellett volna tarnia, hogy a tarsadalombiztositasi nyugdijrél sz6l6 1997. évi LXXXI. torvény
21. § (2) bekezdése alapjan, aki husz év szolgalati id6vel rendelkezik és a rea iranyado6 éregségi nyugdijkorhatar betdltése utan
a nyugdij megallapitisa nélkiil legalabb 30 naptari napra szolgalati idét szerez, nyugdijnovelésben részesiil. A nyugdijnovelés
mértéke minden 30 nap utdn az Oregségi nyugdij 0,5 sz&zaléka. Ez az emelés azonban a jarandosigban részesiilékre nem
vonatkozik. Hiaba dolgoznak, nem részesiilnek a 0,5%-0s nyugdijemelésben. Amikor elérik az 6regségi nyugdijkorhatart,
akkor ha Ujra kérik a nyugdij kiszamitasat, majd beleszamitjak a jaranddsagos id6tartam alatt szerzett jovedelmet is. Azonban
nagy kérdés, hogy vajon az Ujra szamitott 6sszeg nem lesz-e kevesebb, hiszen a jaranddsagosok munkavallalasi 6sszegét
korlatozzak azzal, hogy amennyiben a jaranddésag melletti kereset meghaladja az év elején érvényes minimalbér 18 szorosat,
akkor a jarandoésag az adott évre sziineteltetésre kerdl.

Azt is fel kellett volna tarnia, hogy amennyiben a jaranddésdgban részesiildé maganpénztari tag, akkor hiaba él a
magannyugdijakrol és magannyugdijpénztarakrol sz6l6 1997. évi LXXXII. térvényben meghatéarozott jogaval, azaz azzal, hogy
az egyéni szamlajan levé Osszeget visszautalja a tarsadalombiztositasi rendszerbe, akkor sem kerll a jaranddsag Gsszege
modositasra, nem keriill 100%-ban megallapitasra. A Tny. 21/A. 8. (2) bekezdésében foglaltak alapjan csak az 6regségi nyugdij
megallapitasakor veszik majd a visszalépését figyelembe és akkor keriil visszaadasra a korabban elvett 25%.

A Legfobb Ugyészség nem tett érdemi intézkedést! Egyesiiletiink tagjai Magyarorszag kiilonbozd teriiletein élnek, ennek
ellenére a Legfobb Ugyészség a Févarosi Féiigyészséget jeldlte ki a nyomozas lefolytatdsira. Mar ekkor tudnia kellett a
Legfobb Ugyészségnek, hogy nem akar érdemi nyomozast, hiszen a Fovéarosi Foiigyészségnek nincs orszagos hatdskore!
Természetesen nem is tettek semmilyen érdemi 1épést, a feljelentést egy meglehetsen furcsa hatarozatban elutasitottak ezen
beadvanyunk mellékletét képez6 NF.4971/2015/1 szaml hatarozattal! Vélelmezhetéen a feljelentés tartalmat semmilyen
formaban nem vizsgaltak, holott ez kételezettségilk lett volna, vagy szandékosan nem akartak vizsgalni! irtunk egy
megkeresést a Legfébb Ugyésznek, aki nem valaszolt, hanem észrevételeinket tartalmazé személyesen neki irt levelet,
hivatalos panasznak mindsitették, és elutasitottak azzal, hogy azt nem jogosult terjesztette eld!






