
2017. február havi hírlevél 
 

Tisztelt Tagjaink! 
 

2016. év végén, már tájékoztatást adtunk a tervezett jogszabályi módosításról, arról hogy a 

Kormányzat milyen törvény tervezeteket készített a rendvédelmi feladatokat ellátó szervek és 

a katonák vonatkozásában. 

 

Azóta több információval rendelkezünk, melyet megosztunk tagságunkkal is. E jogszabály 

módosítások vonatkoznak a fegyveres szervek hivatásos állományú tagjaira és a Magyar 

Honvédség hivatásos és szerződéses állományú katonáira, a szolgálati nyugdíj 

vonatkozásában. 

 

A korábbi vonatkozó jogszabályok szerint, a hivatásos állomány nyugdíjkorhatára, figyelembe 

véve az 5 év korkedvezményt 57 év volt. Volt lehetőség 25 éves szolgálati viszony után is 

nyugdíjba vonulni! A jelenlegi jogszabályok szerint a nyugdíj korhatár vonatkozásában nincs 

kedvezmény, ugyanis a civil szférával megegyező módon alakult a nyugdíjkorhatár 

 

A kormányzat elképzelése szerint, a hivatásos állomány vonatkozásában, a nyugdíjba vonulás 

lehetősége az 1952. január 1-je előtt születettek esetében 57. életév maradt, az 1951. december 

31-ét követő időpontban születettek esetében változik: 

 

Jogszabály módosítást követően 

Születési időpont Nyugdíjba vonulás lehetősége 

1952-ben születettek 57. életév betöltését követő 183. nap 

1953-ban születettek a betöltött 58. életév 

1954-ben születettek 58. életév betöltését követő 183. nap 

1955-ben születettek a betöltött 59. életév 

1956-ban született 59. életév betöltését követő 183. nap 

1957-ben vagy azt követően születettek a betöltött 60. életév 

 

Erről néhány gondolatot szeretnénk megfogalmazni! 

 A jelen kormányzat politikai indíttatásból, a saját tevékenységének támogatására, a 

saját kívánalmaik teljesítésére létrehozott egy új rendvédelmi és katona környezetet. 

 Az új rendvédelmi és katonai környezet zavartalan működése érdekében leszámolt a 

korábbi hasonló egységek tagjaival. Velünk! Tette ezt ügyes jogszabályi trükközéssel, 

az emberek félrevezetésével, visszaható hatályú jogalkotással! 

 E diktatúrákra és egyéb kevéssé demokratikus országokra jellemző aktusait, a 

nemzetközi fórumok előtt letagadta, hazugságokkal leplezte el! (ez csak 

társadalombiztosítási átalakítás volt, mely még az EU-ban is "csak" tagállami 

kompetencia) 

 2006. évi események miatt, melyben a jelenlegi kormánypártok szándéka és 

magatartása erősen vitatható, koncepciós eljárásokat is folytattak. Egyesületünk egyik 
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tagja 1 év 8 hónapot kapott, olyan 2006. évi tevékenységéért, hogy a per tárgyát 

képező helyszínen ott sem volt. Hangsúlyozzuk, bizonyíthatóan ott sem volt! Miután 

erre vonatkozóan konkrét adatok merültek fel, a jogorvoslat vonatkozásában a 

jelenlegi kormánypárti kívánságokat maradéktalanul végrehajtó Polt Péter által 

vezetett ügyészség nem óhajtotta figyelembe venni, sőt a hamisan tanúzó személy 

vallomásáról készült hangfelvételt is ignorálta. Jelenleg Strasbourgban van az ügy! 

 A kormányzathoz közálló új, fentiekben említett "csapatnak" biztosítani kell a 

kedvezményeket. (lsd. fenti módosítás) Persze úgy, hogy ezek nem vonatkoznak ránk, 

a már "félretett" jogfosztott rétegre! 

 És egy utolsó felvetés: Ezt miért nem észleli a magyar ellenzék? Miért nem fogadja el, 

amit mondunk, amit jelzünk, amit bizonyítunk, amit alátámasztunk? Miért? 

 

2010. évtől kezdve a kormány folyamatosan emelte a nyugdíj korhatárt mind a nőkre, mind a 

férfiakra vonatkozóan. 

 

A Hszt. hatályán kívül álló személyek vonatkozásában az alábbiak szerint lehet 

nyugdíjasnak lenni! 

 

A nyugdíj korhatár elérése 

Születési időpont Nyugdíjba vonulás lehetősége 

1952-ben születettek 62. életév betöltését követő 183. nap 

1953-ban születettek a betöltött 63. életév 

1954-ben születettek 63. életév betöltését követő 183. nap 

1955-ben születettek a betöltött 64. életév 

1956-ban született 64. életév betöltését követő 183. nap 

1957-ben vagy azt követően születettek a betöltött 65. életév 

 

Harcolunk tovább, nem adjuk fel! Reméljük a jogállam győz, és aki ez 

ellen vétett, megkapja a jogszerű büntetését! 

 

Az egyik jogi végzettséggel és komoly szakmai tapasztalattal rendelkező volt kollégánk, 

tagunk az Egyesületünk maximális egyetértésével és támogatásával, a NYUFIG felé, az 

információs önrendelkezési jogról és az információszabadságról szóló 2011. évi CXII. 

törvény 28. § (1) bekezdése alapján adatigénylést terjesztett elő. 

Kérdései az alábbiakban olvashatóak: 

 

 Miként került kiszámításra a szolgálati járandóságban részesülő személyek 2016. évi 

emelésének összege (azaz az emelés összegét bruttó, vagy nettó összegből számolták) 

 Mi az oka annak, hogy a szolgálati járandóságban részesülő személyek részére olyan 

közokiratot állítottak ki, amelyen azt igazolták, hogy a szolgálati járandóságban 

részesülő személyek 2015. évben jelentősen kisebb összegű adómentes bevétellel, 

valamint levonások nélkül folyósított járandósággal rendelkeztek, mint 2016. évben (a 

sor megnevezése szó szerint azonos) 

 Ha a valós adatokat foglalták közokiratba, akkor mi indokolta a szolgálati járandóság 

jelentős csökkenését annak ellenére, hogy a 2015. évi ellátás összegét emelni kellett 
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volna, míg az SZJA mértéke 1%-kal csökkent, azaz azonos definíció alapján 

megjelölt, azonos tartalmú sor összege semmiképpen sem változhatott negatívan 

 

Tagunk a fentiekben hivatkozott törvény 30. § (2) bekezdése szerint kérte, hogy a másolatokat 

és az egyéb igényelt adatokat elektronikus úton küldje meg a NYUFIG 

Kiemelte megkeresésében, hogy a 2011. évi CXII. törvény 29. § (3) és (5) bekezdése alapján 

az adatigénylés vonatkozásában kizárólag akkor állapítható meg költségtérítés, ha az 

adatigénylés teljesítése a közfeladatot ellátó szerv alaptevékenységének ellátásához szükséges 

munkaerőforrás aránytalan mértékű igénybevételével járna. Ez azonban ezen adatigényléssel 

összefüggésben nem merülhet fel. De amennyiben a kért iratmásolatok vonatkozásában 

költséget állapítanak meg, akkor kérte tagunk, hogy a NYUFIG mellékeljen 

dokumentumlistát, dokumentumonként tüntesse fel az oldalszámot, az adatigénylés 

teljesítésével kapcsolatos munkaerő-ráfordítás mértékét és annak óradíját. 

 

Kérte, továbbá, hogy abban az esetben, ha az igényelt adatoknak csak egy részét tekinti a 

NYUFIG megismerhetőnek, akkor a fentiekben hivatkozott törvény 30. § (1) bekezdése 

alapján az adatigénylés részbeni megtagadásával együtt küldje meg válaszát. 

 

Kónya Péter és a KNOÉ vezetőségének egyeztetése 
 

Mint ahogy ezt tagjaink felé már jeleztük, a KNOÉ elnöke Kónya Péter független 

országgyűlési képviselővel egyeztetést folytatott tagjainkat ért folyamatos jogsérelmekkel 

összefüggő kérdésekben. Ennek az egyeztetésnek a célja az volt, hogy a képviselő úr annak 

ellenére, hogy képben van, újabb részletek vonatkozásában is kapjon tájékoztatást a KNOÉ 

tagokat ért korábbi és jelenlegi jogsérelmekkel összefüggően. A több órán át tartó egyeztető 

megbeszélés sikeres volt. 

 

Kónya Péter képviselő ennek hatására, a KNOÉ elnökségével egyetértve - első lépésként – 

2016.02.16.-án írásbeli kérdéseket tett fel a "Szolgálati nyugdíjrendszer közvetlen és közvetett 

hatásai" címmel, az alábbi kormányzati vezetőkhöz: 

 

 Lázár János miniszterhez 

 Dr. Simicskó István miniszterhez 

 Dr. Pintér Sándor miniszterhez 

 Varga Mihály miniszterhez 

Kónya képviselő úr által feltett kérdések, hivatalos aláírt formában, a tagi felületen 

olvashatóak! 

 

A KNOÉ, tagjai érdekében a jövőben is mindent megtesz, Magyarországon is és nemzetközi 

fórumok előtt is! A Minket ért támadások, lejáratásunkra törekvő magatartások ellenére a 

harcot soha, de soha nem adjuk fel! 

 

 

Budapest, 2017. 02. 16. 

 

 

KNOÉ vezetősége 


