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Tisztelt Markert Ur!

A Korkedvezményes Nyugdijasok Orszagos Erdekvédelmi Egyesiilete 2011 majusaban
alakult meg azért, hogy a korabban jogszerlien, a hatdlyos jogszabalyi elGirasoknak
megfeleld modon nyugdijba ment magyar allampolgarok érdekeit képviselje, a szerzett
jogaikat védje, és fellépjen minden olyan harmadik személlyel szemben, aki a
johiszemien, torvényesen megszerzett nyugellatasuk megsziintetésére, csokkentésére,
vagy ezzel 6sszefliggd jogaik sérelmére torekszik.

A Magyar Kormany javaslatara az Orszaggyllés elfogadta a korhatar elGtti Gregségi
nyugdijak megszlintetésérdl, a korhatar el6tti ellatasrdl és a szolgalati jaranddsagrol
szO6lo 2011. évi CLXVII. torvényt, mely alapjan a mar megszerzett korkedvezményes
nyugdij megszint. A torvény 2012. januar 1-jén lépett hatdlyba. Az érintett réteg, a
hatalyba lépés datumatodl, egy 16%-kal csokkentett jaradékban részesll. Ez azonban
nem olyan valtozas, mely pusztan egy ,atnevezés” és a nyugdij helyett jaradék néven
kerul folydsitasra az ellatds, és a tovabbiakban is biztositja az érintett réteg
megélhetését. Sajnalatosan ez nem igy van, hiszen a térvény hatasait vagy nem el6zte
meg tanulmany, vagy szandékosan okozott tobbszords jogsérelmet az érdekelteknek
magyar térvényhozas.

A Magyar Allam célja nyilvanvaldan az volt, hogy ez a ,jaradék” mint mas koéltségvetési
tényez6, nem terheli a nyugdijalapot és egy latszélagos egyensulyt teremt. Pontosabban
fogalmazva latszélagosan megteremti a tarsadalombiztositasi jarulékok befizetésének és
a nyugdij cimén kifizetett 6sszegek kozotti egyensulyt. Allaspontunk szerint ez az allami
koltségvetés egyfajta virtualis kozmetikazasa.

A magyar gazdasag reformja szempontjabdl vildgos, hogy a jelen demografiai és
gazdasagi helyzetben a feloszté-kirové nyugdijrendszer nem alkalmas arra, hogy az
Allam kizarélag a nyugdijalapbdl fizesse a nyugdijakat. Kbézgazdasagi szempontbdl
érthet6 és lathato az is, hogy a Kormanynak intézkednie kell a vonatkozasban, hogy ez a
probléma megoldddjon! Leghatarozottabban vitatjuk azonban, hogy ezt az Eurdpai Unid
k6zOsségi jogaval ellentétesen, a szerzett jogok csorbitdsaval illetve visszahaté hatalyu
jogalkotassal kellett megtenni!
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Véleménylink az, hogy a 2011. évi CLXVII. torvény sulyosan sérti a ,kdzOsségi
vivmanyokat” az ,aquis communautaire” el6irasait.

Azt pedig semmilyen korilmények kozott nem tudjuk elfogadni, hogy az érintett réteget
kulonféle elnevezésli kézmunkdara kivanja kényszeriteni a kormany (szenior allomany
stb.) Példaként ragadjuk ki a rendvédelemmel kapcsolatosan a kormanyzati
nyilatkozatokat. E szerint a Belligyminisztérium biztositani fogja a visszatérd rendvédelmi
dolgozdék elhelyezését a rendOrség szervezeti keretei kozott. Januarban e célbdl
létrehozzak a szenior allomanyt, amely kénnyitett, de hasznos tevékenységet biztosit a
rendGrségnél ismét szolgalatot vallalni kivandé renddérok részére. Minden olyan volt
rendérnek lesz helye és feladata aki "Ujra a magyar csalddok, az emberek biztonsagat
akarja szolgalni".

Ezen levél megirasakor azonban még nincs biztositva az érintett réteg visszatérése, nem
tudni mit jelent a ,konnyitett” de ,hasznos” tevékenység. Egyesiiletlink tobb tagja kapott
elutasité valaszt visszatérési szandéknyilatkozatdara, mely nem esik egybe a
Belligyminisztérium nyilatkozataval! Azt sem tudni, hogy ki és milyen modon fogja
megallapitani, hogy ki akarja "Gjra a magyar csaldadok, az emberek biztonsagat”
szolgalni. Ez a nyilatkozat akar szubjektiv valogatasra is lehetdséget biztosit.

A jelenleg hatalyos alaptorvény konstitualja, hogy “Magyarorszag figgetlen demokratikus
jogallam.” Sajnalatosan, tapasztalatunk szerint ez, jelen helyzetben a korkedvezményes
nyugdijakkal 6sszefiiggésben sem tarsadalmi konzultacio, sem egyéb mas formaban nem
érvényesllt.

A KNOE &llaspontja az, hogy a kélni cslicstaldlkozon megfogalmazottak, majd euroépai
»iUs scriptum” formaban manifesztaldodd elvek, nem érvényesiltek a Magyar Allam
korkedvezményes nyugdijakkal 6sszefiiggl intézkedéseiben.

Az Eurdpai Unio Alapvet6é Emberi Jogi Chartdja vildagosan és érthetben fogalmazza meg II
- 65. cikkének (2) bekezdésében, hogy senkit sem lehet kényszermunkara vagy kotelez6
munkara igénybe venni. Ugy gondoljuk, hogy a nyugdij megvonasat és cstkkentését
kovet6 helyzet, olyan kényszerhelyzet, mely nem ad mas valasztast az érintettnek, csak
azt, hogy a teljes ellehetetlenllést elkerilve elvégezze a Kormany altal ,lehet6ségként”
felajanlott , k6zmunkat”. E vonatkozasban csak aggodalmunkat tudjuk kifejezni, hiszen
még semmilyen konkrétum e vonatkozasban nem all rendelkezéslinkre! A
Belligyminiszter felligyelete, iranyitasa ala tartozé egyes fegyveres szervekkel hivatasos
szolgalati viszonyban allok szolgalati viszonyardl és a személylgyi igazgatas rendjérol
sz0l6 64/2011. (XII. 30.) BM rendelet megfogalmazza, hogy milyen alkalmassagi
feltételek szikségesek a ,szenior” allomanyba vételhez, ki és milyen moddon
engedélyezheti azt, de azzal semmilyen formaban nem foglalkozik ez a rendelet, hogy
milyen tevékenységet takar a ,szenior” allomany, mennyiben klilonb6zik a nem ebbe a
kategoriaba tartozé munkakor.

Ugy véljiik, hogy ezen &tlathatatlan és kdvethetetlen intézkedés sorozat az Eurdpai Unid
Emberi Jogi Chartajanak, I - 112. cikk (1) bekezdését sérti, mely megfogalmazza, hogy
»Az e Chartaban elismert jogok és szabadsagok gyakorlasa csak a torvény altal, és e
jogok lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlatozhatd. Az aranyossag elvére
figyelemmel, korlatozasukra csak akkor és annyiban kerilhet sor, ha és amennyiben az
elengedhetetlen és ténylegesen az Unidé altal elismert altalanos érdekd célkit(izéseket
vagy masok jogainak és szabadsagainak védelmét szolgalja.”

Megemlitjlik tovabba, ugyanezen jogszabdly II - 113. cikkét, mely szerint: ,E Charta
egyetlen rendelkezését sem lehet gy értelmezni, mint amely sz(ikiti vagy hatranyosan
érinti azokat az emberi jogokat és alapvet6 szabadsagokat, amelyeket - sajat alkalmazasi
teriiletiikon - az Unid joga, a nemzetkdzi jog, a tagdllamok alkotmanyai, illetve az Unio
vagy a tagdllamok mindegyikének részességével kotott nemzetkdzi megallapodasok, igy



kilénésen az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolé eurdpai
egyezmény elismernek.”

A II - 114. cikk a joggal valé visszaélés tilalmaként fogalmazza meg, hogy ,E Charta
egyetlen rendelkezését sem lehet Ugy értelmezni, hogy az barmilyen jogot biztositana
olyan tevékenység folytatasara vagy olyan cselekedet végrehajtasara, amely az e
Chartéaban elismert jogok vagy szabadsagok megsértésére vagy a Chartadban
meghatarozottnal nagyobb mértékl korlatozasara iranyul.”

A 2011. évi CLXVII. torvény sérti az Eurdpai Unid Emberi Jogi Chartajanak eldirasait,
hiszen az érintett réteg jéhiszemiien szerzett jogot a nyugellatasra, melyet a hatalyos
jogszabalyi kdérnyezet tett lehetévé! Aktiv koraban tagjaink nagy része dijazas nélkil
végzett jelent6s mennyiségl(i tulmunkat! A jelenlegi Magyar Allam jogel6dje arra
hivatkozassal nem fizette meg ennek az ellenértékét, hogy a korkedvezményes nyugdij
ezt quasi kompenzdlja. A KNOE tagjai nagy része a Magyar Allam intézkedései miatt
akarata ellenére kényszerlilt korkedvezményes nyugdijba, sorozatos atszervezés,
létszamleépités etc. kovetkeztében! Ilyen volt tobbek kozétt a 2008. januar 1-ei
HatarGrség megsziinése, vagy 2011. januar 1-én a Vam- és Pénzligy6rség és az Ado- és
Vamhivatal egyesitése. Az atszervezések, kiilonb6z6 beosztasok megsziintetése vagy
létrehozasa soran korkedvezményes nyugdijba kerilt tagjaink kényszerhelyzetben
voltak, képzettségliknek és iskolai végzettségiknek megfelel6 munkat szamukra
felajanlani nem tudtak vagy nem akartak!

Ugy véljiik, hogy jelen esetben nem beszélhetiink kozérdekrél, mint kimentési okrél, és
arrél sem, hogy a széban forg6 térvény megfelel a nemzetkdézi jog altalanos alapelveinek.
Ugy gondoljuk tovabba, hogy a torvény rendelkezései meglehetésen sulyos
jogkovetkezményeket rénak az érintettekre, megfosztja Oket nyugdijuktdl, mint
tulajdonuktdl, a biztonsagtdl és egyéb kedvezményektdl.

A fentiekben foglaltak a&ltalanossagban fogalmazzdak meg a jogsérelmet, ezért az
alabbiakban kifejtjlik a konkrét joghatasokat!

1. A torvény nem rendelkezik arrdl, hogy a munkaltatok altal, a korkedvezményes
nyugdijasok utan az allamnak el6re kifizetett korkedvezmény-biztositasi jarulék
sorsa mi lesz. 2007-ben 13%, de ezt a koltségvetés atvallalta, 2008-ban 13%, de
ebbdl mar 3,5%-ot a munkaltatoé fizet, 2009-ben 13%-bdl 6,5%-ot, 2010-ben
13%-bdl 9,75%-ot és 2011-tdl a teljes 13%-ot a munkaltato fizeti. Ez 3,5 év alatt
megkozelitleg 35 milliard forint. Ezzel megvasaroltak a munkaltaték a
korkedvezményes nyugdij lehet6ségét. A nyugdijak visszamenoleges
megsziintetésével a magyar allam jogosulatlanul jutott ehhez az
0sszeghez, mely azon nyugdijasok utan keriilt megfizetésre, akik jelenleg
nem nyugdijasok!

2. Tagabb értelemben a torvény sérti a 7. cikk el6irasait is, mely a torvényi
rendelkezés nélklli bintetés kiszabasanak tilalmat fogalmazza meg. Ugy véljuk,
hogy kinyilvanithatjuk, hogy a térvény olyan blintetést szab ki azokkal szemben,
akik a torvény hatalya ala tartoznak, mely a magyar buntetd anyagi jog szerinti
mellékblintetésnek szamitanak. Ilyen a rendfokozat hasznalat, az egyenruha
viselési jog, az orvosi ellatdshoz valé jog, az utazasi kedvezmény és
minden a nyugdijas statusszal egyiitt jaro kedvezmény megvonasa. A
térvény hatdlybelépését kdvetben ezen jogok ugyanis nem illetik meg az érintett
réteget!

3. A torvény sulyosan megsértette az Egyezmény 13. cikkében foglaltakat is,
ugyanis ezen kérelem targyat képez6 jogsérelemmel szemben nincs az
érintetteknek joga ahhoz, hogy a hazai hatésag el6tt jogorvoslattal
éljenek, igy csorbul a jogsérelem hatékony orvosldsdhoz f(iz6d6 jog.



Rendelkezéslinkre all a Magyar Alkotmany Birdsag Foétitkaranak dr. Bitskey
Botondnak 968/3/2011/2 szamu levele, melyben kifejti, hogy ezen beadvany
targyat képez6 Torvénnyel Osszefliggésben nincs alkotmanyossagi teszt
végrehajtasara jogkdre az Alkotmanybirdsagnak sem!

A torvény rendelkezései sértik tovabba a 14. cikkben foglaltakat is, a nyugdijas
statusz elvétele, csak az 57. életévét még be nem toltott személyekre vonatkozik.
E megkllonbodztetésnek nincs ésszerld és objektiv indoka. E kor szerinti
diszkriminacié azért is furcsa, mert 2000. junius 26-an az Eurdpa Tanacs
Miniszteri Bizottsaga 0j, altaldnos diszkriminacid-tilalmat megfogalmazd kiegészit6
jegyzOkonyvet fogadott el, és e jegyz6konyvet els6 koérben ismerte el
Magyarorszag magara nézve kotelezOnek. Ezért érthetetlen, hogy a 62 év és
az 57 év kozotti rendvédelmi nyugdijasok miért részesiilnek pozitiv
diszkriminacioban.

. Tekintettel arra, hogy a torvény szerint visszahatd hatallyal elvették az érintett
réteg szerzett jogat, ez azzal is egyltt jar, hogy nem folytathatnak kiegészito
vallalkozéi tevékenységet. Elveszitették a jarulékkedvezményiinket is. A
torvény altal kivaltott joghatas kovetkeztében csak fO0 tevékenységl
vallalkozoként miikodhetnek tovabb a volt korhatar eléotti nyugdijasok.
A fo6foglalkozasu egyéni vallalkozéknak, illetve a tarsas vallalkozdsokban
foglalkoztatottak utan legalabb a havi 78 ezer forintos minimalbér, kozépfoku
végzettséget igényl6 fétevékenység esetén viszont a 94 ezer forintos garantalt
bérminimum utan kell megfizetni a 27 szazalékos tarsadalombiztositasi jarulékot,
masrészt az Osszesen 10 szazalékos egyéni nyugdijjarulékot, valamint a 7,5
szazalékos egészségbiztositasi és munkaer6-piaci jarulékot. Miutan az egyéni
vallalkozoi igazolvany kivaltasahoz a végzend6 tevékenységhez szakiranyu
képzettséget kell felmutatni, igy szinte minden esetben a garantalt bérminimum
utan kell leréniuk a jarulékokat. Ez elviselhetetlen tobblet terhet jelent, és az
érintett vallalkozokat és vallalkozasokat anyagi krizishelyzetbe vagy cs6dhelyzetbe
taszitja. Ezért sem latjuk indokoltnak vagy elfogadhaténak a Magyar Allam altal
hozott Térvényt!

Er6sen aggalyosnak latjuk tovabba, hogy a Torvény 14. § (3) bekezdése arrdl
rendelkezik, hogy a jaradék sziineteltetési okanak megallapitasa céljabol a
nyugdijmegallapitd szerv a szolgalati jarandésag megallapitasara
iranyulé eljarasa soran elektronikus Gton tovabbitja a jogosult
természetes személyazonosito adatait a bliniigyi nyilvantarté szervnek. A
bliniigyi nyilvantarté szerv a személyazonositéo adatainkat Osszeveti a
blintettesek nyilvantartasaban kezelt adatokkal. Ha az ¢sszevetés alapjan a
blntgyi nyilvantartd szerv azt allapitjia meg, hogy a barmelyikink
blincselekményt kovetett el, és az elitéléshez f(iz6d6  hatranyos
jogkovetkezmények aldl nem mentesultink, e tényt, a blincselekmény vagy
blincselekmények elkovetésének idejét, valamint a személyazonositdé adatainkat
tovabbitja a meghatarozott szervnek. A Torvény e pontja alapjan egyfajta
fokozott blintigyi feltgyelet ala kerll tagsagunk, mely szabadsagjogokat sért!

Egyesiletiink megkisérelte megel6zni a jelenlegi helyzetet, hiszen 2011. november 18-an
a torvény elfogaddsat megel6z6 napokban minden orszaggylilési képvisel6nek levélben
hivtuk fel a figyelmét arra, hogy a torvény elfogadasa k6zosségi jog elbirdsait sérti.

Osszegezve Ugy latjuk, hogy a kézdsségi jog alapelvei koziil a visszahatd hatdly tilalma
sérll, hiszen ez az elv azt jelenti, hogy a jogszabaly hatalyba lépése el6tt befejezett
cselekmények tekintetében az Uj jogi normanak semmiféle negativ hatdsa sem lehet.
Természetesen tudjuk azt is, hogy néhany (igyben azonban az Eurdpai Birdsag
megallapitotta, hogy sor kerilhet visszahatd hatalyd szabalyozasra, amennyiben azt az



elérni kivant célok megkovetelik, és az érintettek jogos elvarasait tiszteletben tartjak. A
korhatar el6tti nyugdijasok vonatkozasaban azonban nem errél van szd.

Sérilnek tovabba a szerzett jogokkal 6sszefliggd jogelvek is, hiszen az Eurdpai Birdsag
megallapitotta, hogy az egyéni jogokat illetve hasonld el6nybket biztositd jogszeri
intézkedés visszahat6 hatdlyl visszavonasa ellentétes az altalanos jogelvekkel. Kivéve,
ha a visszavonas ésszer(i idon belll torténik, és sziikséges figyelmet szentel annak a
ténynek, hogy az érintett milyen mértékig valt a dontésre rautalttd. Esetliinkben ez az
Eurdpai Birdsagi megallapitdas semmilyen formaban nem igazolhatja a szerzett jogaink
sérelmét!

A fentiekben megfogalmazottak és az egyéb forrdsbdl mar az Ondk rendelkezésére alld
adatok, informaciok alapjan kérjik, hogy a vizsgalatat a Velencei Bizottsag terjessze ki
arra is, hogy a 2011. évi CLXVII. torvény altal kivaltott joghatasok szinkronban vannak-e
a Kozosségi Jog elGirdsaival, az Eurdpai Unié Alapveté Emberi Jogi Chartajaval, a
Liszaboni Szerz6déssel és egyéb Eurdpai Unids jogelvvel. Eurdpai Unids allampolgarként
kérjik tovabba, hogy nyujtsanak segitséget abban, hogy az aranytalanul nagy
jogsérelem vonatkozasaban érvényesiteni tudjuk jogainkat.

Udvozlettel:
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